A L’AJUNTAMENT DE VILAFANT

Assumpte: ampliacié de I’escorxador FRICAFOR de Vilafant

Que mitjancant el present escrit es_personen_en el tramit

d’informacié publica de I'expedient relatiu a la sol-licitud de llicéncia

ambiental per ’ampliacié de I'activitat d’escorxador, sala d’especejament i

magatzem frigorific i annexes presentada per Fricafor SL al ¢/ Mare de

Déu del Mont num. 31 a Vilafant convocat per Edicte publicat al BOP nam.
117 de 20 de juny de 2016, i dintre del termini de 30 dies habils atorgat,

passem a formular la nostra frontal oposicid a la llicéncia sol-licitada per

Ilampliacié de les instal-lacions de Fricafor SL en base a les seguents

AL-LEGACIONS

Primera OBJECTE | FINALITAT DE L’EXPEDIENT: L’AMPLIACIO DE
L’ACTIVITAT INDUSTRIAL DE FRICAFOR SL AL C/ MARE DE
DEU DEL MONT NUM. 31.

Després de l'analisi detallat de I'expedient administratiu i del
Projecte Técnic sotmés a informacié publica, resulta evident que I’objecte del
present expedient és I'ampliaci6 de [Iactivitat industrial que es
desenvolupa a les instal-lacions de Fricafor SL al barri de Les Forques, al

c/ Mare de Deu del Mont nim. 31.

Es tracta, tal com indica el propi Edicte publicat, d’'una sol-licitud

de llicencia d’activitat per 'ampliacio de:

» |’activitat d’escorxador de vaqu.
» Sala d’especejament de vaqu i porci.

» Magatzems frigorifics i Annexes.



La industria Fricafor SL, pretén incrementar la superficie

construida passant dels 6.043’27m2 construits actuals fins a 9.167°50m2,

extrem que suposa un_increment de 3.280°18m2 de sostre, que es

distribueix en:

= 1707°’18m2 de sostre addicionals en Planta baixa.

= 1573m2 de sostre en Planta Pis.

Increment que suposara ampliar el 33% la superficie

construida actual de les naus i instal-lacions industrials de Fricafor SL.

A les pagines 6 i 7 de la Memoria del Projecte consten les dades
corresponents a I'ampliacié de I'activitat i a la pagina 9 de la Memoria s’admet

gue els usos residencial i industrial s6n de dificil convivencia.

A l'apartat 3b) Descripcié de les activitats projectades de la

Memoaria del Projecte técnic sotmés a informacio publica s’indica:

“‘Actualment I’activitat _sequeix en creixement i, per
motius d’estratégia comercial, pretén iniciar un canvi
important en el seu procés productiu consistent en la clausura
de les linies de sacrifici de porci i ovi, per tal de dedicar-se
exclusivament al sacrifici i especejat de vaqui i potenciar
I’'especejat de canals de porci.

Aquestes modificacions, sumades a lincrement de
demanda i produccid que esta experimentant I’establiment en
els ultims anys, suposaran variacions respecte a I’establert a
la llicéencia ambiental vigent, pel gque fa a superficies
construides, volums de produccid, necessitat de mateéries
primeres, generacio de residus, consums_d’aiqua... i, per
aguest motiu, es precisa de modificar-la, augmentant-ne els
valors que ho requereixin per tal d’adaptar-l0s a la que sera la
realitat de I’establiment.”.

(Sic pagina 11 de la Memoria del Projecte).



Es a dir, amb I'aprovacio del Projecte presentat, es pretén:

= L’ampliacié de les superficies construides.
» L[’ampliacié dels volums de produccié.
= Augment de materies primeres.

»= L’increment de generacié de residus i de consum d’aigua.

Sorprenentment, s’indica en la Memoria del Projecte que s’han
enderrocat ja les quadres de porci i el local de sacrifici i eviscerat, -enderroc ja
executat-, i s'invoca un expedient de llicencia municipal d’obres de 24 anys

abans, I'expedient num. 2015/92.

Es preveuen, entre d’altres, una serie d’actuacions descrites a les

pagines 12 i 13 de la Memoria, que son les seglients:

1. Ampliacié sala d’especejament en 153'38m2.
2. Ampliacié de I'edificacio local Nord-oest en 26m2.

3. Reforma i ampliaci6 local Nord-oest amb 20853m2 i 4’30m2
respectivament.

4. Reforma ambit de la zona destinada als vedells en planta baixa en
superficie de 587°50mz2 i edificacié d’'una nova planta pis de 484’30m2.

5. Enderroc del cobert-local de cuir i pells de 147°20m2 i nova edificacié de
tipus industrial de PB + PP adossada a I'existent en facana sud-est i
nord- est, amb una superficie de 1.127°70m2 construida (827'70m2 PB i
300m2 PP).

6. Ampliacié ambit quadres de vaqui amb reforma de 401°40m2 i ampliacié
de 131°40m2 amb recepcio i 9 quadres amb capacitat de 12 o 14 vaques
cadascuna, vestuaris i cambra.

7. Nou accés a les oficines administratives amb escala, ascensor i local
magatzem en PB de 94’70m2 d’ampliacio.



De manera que el Projecte presentat i la llicencia sol-licitada i
sotmesa a informacié publica no fara més que ampliar les instal-lacions
industrials, augmentar la superficie construida i incrementar les molesties per
sorolls, olors, trafec de camions, impacte visual i paisatgistic i contaminacio, al
barri de les Forques. Unes molesties derivades del funcionament de I'activitat
industrial que es venen suportant de manera continuada des de fa anys, i que
encara augmentaran, quan el cert és que aquesta activitat hauria de traslladar-

se ja al Poligon industrial tal com preveu el planejament vigent.

Segona SOBRE LA LEGITIM’ACIO PER FORMULAR EL PRESENT
ESCRIT D’OPOSICIO A L’ATORGAMENT DE LA LLICENCIA
AMBIENTAL.

Resulta inquestionable la legitimacid que ens assisteix per
presentar el present escrit de personacio en el tramit d’informacié publica i

d’oposici6 al Projecte d’ampliacié de I'activitat industrial de Fricafor SL.

Legitimacié que resulta dels seglients extrems:

1. De l'accioé publica per exigir el compliment de la legislacié i normativa
urbanistica i ambiental.

2. De la nostra condici6 de veins i residents al barri de les Forques i
persones directament afectades per les molésties per sorolls, males
olors, fums, contaminacid acustica, visual, luminica i atmosferica i pel
trafec de camions.

3. Per ra06 d’haver presentat el passat mes de setembre de 2015 una
denuncia contra el mal funcionament de l'activitat i contra les greus
irregularitats administratives que es venen produint per lI'empresa
Fricafor SL.

4. Per haver-nos oposat a I'expedient de modificacié puntual del
planejament general del municipi tramitat per aquest Ajuntament en
benefici de 'empresa, el passat Gener de 2016 que pretenia incrementar
la categoria industrial aplicable als terrenys on es situa Fricafor SL i
permetre la seva continuacio en aquest indret, quan I'actual planejament
I'obliga a traslladar-lo a un Poligon industrial del municipi.
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5. Per representar interessos legitims i col-lectius dels veins i defensar
interessos de la col-lectivitat, del veinat i també de defensa del medi
ambient.

Extrems, tots ells, que ens donen i atorguen la condicio directa

d’interessats en el present expedient administratiu, als efectes d’alld establert a

larticle 31 de la Llei 30/92 de 26 de novembre de régim juridic de les

Administracions Publiques i del procediment administratiu comu.

Precepte que disposa el seguent:

ARTICLE 31 LLEI 30/92: Concepto de interesado.
“l. Se consideran interesados en el procedimiento

administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o

intereses legitimos individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan

derechos que puedan resultar afectados por la decision que
en el mismo se adopte.

c) Aquéllos cuyos intereses legitimos, individuales o

colectivos, puedan resultar afectados por la resolucién y se
personen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucion definitiva.

2. Las asociaciones y organizaciones representativas

de intereses econdémicos y sociales seran titulares de
intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley
reconozca.

3. Cuando la condicién de interesado derivase de alguna

relacion juridica transmisible, el derechohabiente sucedera en tal
condicién cualquiera que sea el estado del procedimiento.”

Condicié d’interessats que ens legitima per personar-nos en

'expedient i rebre copia de qualsevol resolucid que es dicti en el mateix.

Especialment després de totes les Actuacions realitzades denunciant el

funcionament irregular d’aquesta empresa i les greus molésties que genera al

conjunt del veinat.

Tercera

ENUMERACIO DELS MOTIUS D’OPOSICIO A L’AMPLIACIO
DE L’ACTIVITAT INDUSTRIAL DE FRICAFOR SL.

5



Els motius d’oposicié a l'ampliacio de [lactivitat industrial de
Fricafor SL a I'ampliacié de les seves instal-lacions del carrer Mare de Déu del
Mont num. 31 i per sostenir la improcedéncia de I'atorgament de la llicencia
ambiental d’ampliacié ara sol-licitada i I'aprovacié del Projecte presentat, sén

els seguents:

1. Les greus molésties i perjudicis que el funcionament de l'activitat de
I'escorxador de Fricafor SL ha estat produint durant els darrers anys a tot
el barri, que han estat denunciats amb la sol-licitud d’adopcié de
mesures correctores i de tancament i clausura davant de la inactivitat
negligent i culpable d’aquest Ajuntament. Extrem que requereix la
resolucié prévia de les denuncies presentades amb anterioritat a la
tramitacié de cap ampliacio.

2. El funcionament irregular i sense ajustar-se a les condicions de la
llicéncia ambiental atorgada a Fricafor SL I’any 2004. Incompliment
que havia de comportar la suspensié de l'activitat i clausura de la
mateixa o la previa imposicié de mesures correctores per permetre la
continuacié del seu funcionament.

3. La incompatibilitat urbanistica de 'ampliacié de I’activitat industrial
en I'indret on s’ubica amb la previsié de la transformacié d’usos i
de trasllat a la zona industrial establerta al planejament vigent.

4. L’increment de les molésties per soroll, males olors, transit de
camions i demeés impactes que derivaran de [I'ampliacié de
activitat industrial. Impactes que s6n incompatibles amb els usos
residencials i d’habitatge que actualment existeixen a I’entorn.

5. La incoheréncia i irracionalitat d’autoritzar I'ampliacié de les
instal-lacions i I'increment d’un 33% del sostre construit passant
dels 6043'27m2 actuals fins a 9.167,50m2 amb un augment de
I'edificabilitat de 3.280°18m2 de sostre, amb la previsio de trasllat de
I’activitat industrial.

Essent evident que si es permet ara 'ampliacié de I'activitat, aquesta es
consolidara i mai es traslladara. Perpetuant les molésties amb el veinat.

6. La manca de presentacio d’alternatives d’emplagament de I’activitat
i dels nous usos i del seu analisi d’impactes ambientals, tot
contemplant entre les alternatives d’emplagcament la del Poligon
industrial del municipi.

Essent evident que si calen 3.280'18m2 per a la instal-lacié dels nous
usos d’edificacions i sostre industrial addicional, aquest s’ha de poder
ubicar en el Poligon.



7. La greu problematica de les males olors que es derivaran de
lampliacié de les quadres de vaqui. Unes quadres que allotjaran més
d’'un centenar de caps de bestiar.

8. Les molésties per sorolls i contaminacio acustica.

9. La inexisténcia de certificat de compatibilitat urbanistica a
I’expedient.

10.La manca de previsio de mesures de minimitzacié de I'impacte
visual i paisatgistic derivades de l'increment del 33% del volum
edificable.

11.La manca de previsio de pantalla acustica al carrer Mara de Deu del
Mont. | la insuficiéncia de la seva Unica previsié a Ronda Pirineus i
de longitud inadequada.

12.El caracter ridicul i insuficient del Pressupost del Projecte que
estima en 21.500€ l'import de les mesures correctores i del
Pressupost del Projecte.

Enumerats els principals motius d’oposicié al Projecte, procedim a

desenvolupar en forma detallada els de major importancia.

Quarta OBLIGACIO DE RESOLDRE PREVIAMENT A TRAMITAR
L’AMPLIACIO LES DENUNCIES PRESENTADES CONTRA
L’ACTIVITAT EL SETEMBRE DE 2015.

Amb caracter previ i principal, cal denunciar la improcedencia
de tramitar el Projecte d’ampliacié de I’activitat presentat per 'empresa
Fricafor SL quan aquest Ajuntament té per resoldre les seglents
qliestions presentades amb anterioritat contra I'activitat industrial de

Fricafor SL per tots els veins:

1. Els escrits de denuncia per anormal i irregular funcionament amb
produccié de molésties. Escrits que interessaven el tancament i
clausura, o subsidiariament la suspensié de l'activitat fina a la resolucio i
introduccié de les mesures correctores corresponents. | escrits que foren
presentats el 16 de Setembre de 2015 (RE num. 1467 i 1468).

2. Les peticions d’inspeccions i practica de prova del funcionament
de [lactivitat i la denuncia d’incompliment de les condicions
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imposades a la llicéncia d’activitat. Peticions formulades fa prop de
10 mesos sense que hagin estat contestades.

3. Els escrits d’al-legacions presentats contra [I’expedient de
modificacié puntual del planejament urbanistic, que pretenen
legalitzar I'ampliacié de les instal-lacions i de la categoria
industrial. Escrits presentats el Gener de 2016.

Resulta obvi i manifest que I’Ajuntament de Vilafant esta
obligat a tramitar i a resoldre aquelles denuncies i escrits d’al-legacions,
en merits del deure que té de resoldre les peticions i denuncies
presentades pels veins. Deure de contestar que apareix consagrat en els

seguents preceptes del nostre ordenament juridic:

1. Article 42 de la Llei 30/92 de 26 de novembre de regim juridic de les
Administracions Publiques i del procediment administratiu comu.

2. Article 53 de la Llei 26/2010 de 3 d’agost de procediment de les
Administracions Publiques de Catalunya.

3. Article 86.3 de la Llei 30/92 de 26 de novembre sobre I'obligacio de
donar resposta a les al-legacions presentades en tramit d’'informacio
publica.

Preceptes que disposen el seguent:

ARTICLE 42 LLEI 30/92: Obligacién de resolver.

“l. La Administracidon esta obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla
cualquiera que sea su forma de iniciacién.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi
como la desaparicién sobrevenida del objeto del procedimiento, la
resolucién consistira en la declaracion de la circunstancia que
concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y
las normas aplicables.

Se exceptuan de la obligacién, a que se refiere el parrafo
primero, los supuestos de terminacion del procedimiento por pacto
0 convenio, asi como los procedimientos relativos al ejercicio de
derechos sometidos Unicamente al deber de comunicacién previa
a la Administracion.

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la
resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento. Este plazo no podra exceder
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de seis meses salvo que una norma con rango de Ley establezca
uno mayor o0 asi venga previsto en la normativa comunitaria

europea.

3. Cuando las normas regquladoras de los
procedimientos no fijen el plazo méximo, éste serd de tres
meses.

()"

ARTICLE 53.1 LLEI 26/2010: Obligacio de resoldre.

“l. Les administracions publiques catalanes estan
obligades a dictar una resoluci6 expressa en tots els
procediments i a notificar-la siguin els que siguin la forma i el
mitja d’iniciacio, sens perjudici del que estableix 'apartat 3.”

ARTICLE 86.3 LLEI 30/92: Informacién publica.

‘3. La incomparecencia en este tramite no impedira a los
interesados interponer los recursos procedentes contra la
resolucion definitiva del procedimiento.

La comparecencia en el tramite de informacion publica
no otorga, por si misma, la condicién de interesado. No
obstante, quienes presenten alegaciones u observaciones en
este tramite tienen derecho a obtener de la Administracion
una_respuesta razonada, que podrd ser comun para todas
aquellas alegaciones que planteen cuestiones sustancialmente
iguales.”

Per la seva banda, I'article 22d) de la Llei 26/2010 de 3 d’agost de
procediment de les administracions publiques de Catalunya atorga el dret a

obtenir una resposta expressa, en els segients termes:

ARTICLE 22d) LLElI 26/2010: Dret a una bona
administracio.

“1. El dret dels ciutadans a una bona administracio inclou:

d) El dret a obtenir una resolucié expressa i que se’ls
notifiqui dins del termini legalment establert.”

| Papartat 7 de I'article 42 de la Llei 30/92 abans invocat consagra
la responsabilitat dels funcionaris i autoritats que han incomplert I'obligacié de

donar resposta, en els seguients termes:



ARTICLE 42.7 LLEI 30/92: Obligacién de resolver.

“7. El personal al servicio de las Administraciones
publicas que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, asi
como los titulares de los d6rganos administrativos
competentes para instruir y resolver son directamente
responsables, en el ambito de sus competencias, del
cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion
expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dara lugar a la
exigencia de responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio a la que

hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente.”

Es per tot aixo que:

1. No es pot tramitar 'ampliacio fins que no es resolgui la prévia denuncia
de tancament i clausura per irregular funcionament.

2. No es pot tramitar 'ampliacio fins que no s’obligui a 'empresa a complir
les condicions actuals de la llicencia i implantar les mesures correctores
pendents (pantalla vegetal arbrada, mesures d’insonoritzacio, etc.).

3. No es pot tramitar fins resoldre les al-legacions urbanistiques.

4. Cal depurar les responsabilitats administratives per I'incompliment del
termini de resoldre la denuncia contra Fricafor SL en 3 mesos.

Cinquena

SOBRE LA INCOMPATIBILITAT URBANISTICA DE
L’AMPLIACIO.

OBLIGACIO DE TRASLLAT DE LA INDUSTRIA.
INCOMPATIBILITAT DE L’US INDUSTRIAL EN CATEGORIA 4
AMB L'ACTUAL US D’HABITATGE | RESIDENCIAL
IMPLANTAT A LA ZONA.

MOLESTIES | PERJUDICIS PROVOCATS PER L’EMPRESA.

L’escorxador de Vilafant es troba instal-lat des de fa anys en uns

terrenys qualificats pel planejament urbanistic de Vilafant amb la Clau a.7.3

corresponent a “Zones industrials opcionalment remodelables” i quins

parametres urbanistics aplicables sén els seguents:

“8. Zones industrials opcionalment remodelables a.7.3
a) En les zones aixi classificades no s’admet I’establiment

de noves industries. S’admeten les obres de millora i
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ampliaci6 de les industries existents, sempre que es
respectin els seguents parametres:

Parametres a.7.3

Parcel-la minima (m2): 2.000m2

Facana minima: 30m

Altura reguladora: 9,00m

N° de plantes: PB + 1P

index edificabilitat maxim:  0,8m2/m2

Ocupacioé maxima: 80%

Alineacions: indicades en els planols d’ordenacio

Separacions a veins: 3m

Aparcament: 1 plaga / 100m2 parc.”

11. Usos.

Usos permesos: Industria (categoria 1la, 2a i 3a categoria)
Magatzem (categoria la, 2ai 3a
categoria)

Oficines
Prohibits: Sanitari, habitatges, ramaderia

Les obres dampliaci6 s’hauran de situar adosades a les
edificacions existents i no ocuparan soOl destinat a vialitat en cas de
remodelacié. Els vials es representen graficament en tracos en els
planols d’ordenacio.

b) Els particulars o I’Administracié6 podran optar per la
remodelacié _de la zona, per a destinar-la a usos residencials i
altres _usos compatibles. La remodelacié complira les seglents
condicions:

()"

A criteri dels aqui compareixents I’escorxador de Vilafant es

troba instal-lat en uns terrenys inadequats, i ha anat sequint en els

darrers anys un procediment d’ampliacido successiva del volum de

I’activitat, incrementant la categoria industrial, de forma que, en

I’actualitat no és compatible amb la qualificaci6 del sol on es situa i

infringeix, de manera frontal i directa, el conjunt de la normativa

urbanistica aplicable.

Fins al moment actual, els terrenys on s’ubica Fricafor tenen la
seguent qualificacio urbanistica: Clau A.7.3 Zones industrials opcionalment

remodelables.

En aquesta qualificacié urbanistica:
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1. No s’admet I’establiment de noves industries.

2. Es limitai condiciona la seva ampliacié.

3. Unicament s’autoritzen les industries existents en les categories
industrials, 1, 2, 3 que s6n les gue es consideren compatibles amb
I’as d’habitatge.

4. No es pot superar la capacitat productiva de 50 tones/dia.

5. El planejament contempla la remodelacié futura de la zona i el seu
desti a usos residencials i altres usos compatibles.

Aixi resulta de [larticle 32, apartat 8 de l'actual Normativa
Urbanistica del planejament general de Vilafant, aprovat definitivament el 21
d’abril de 1999, publicat al DOGC de 12 de Juliol de 1999, i quin Text Refds fou
aprovat I'any 2005 i publicat al DOGC de 14 de Juny de 2005.

L’escorxador de Vilafant es troba situat al carrer Mare de Deu del
Mont numero 31 al bell mig d’'una urbanitzacié d’aquest municipi, anomenada
Les Forques i esta envoltat de nombrosos habitatges i edificis de primera

residencia.

L’activitat de I’escorxador de FRICAFOR SL és, avui per avui,
una activitat de naturalesa clarament industrial, generadora d’importants
molésties per sorolls, olors, vibracions, trafec de camions i les
operacions de carrega i descarrega aixi com emissions a I’atmosfera.
Activitat de naturalesa industrial que és molesta, nociva i perillosa per raé
dels impactes que genera i que, atés I’excepcional volum i capacitat
productiva dels darrers anys de la industria carnica que aqui ens ocupa,
és clarament incompatible amb els usos residencials i d’habitatge que
I’envolten. Activitat que ha anat creixent de forma continuada i que, en

I’actualitat, excedeix, en molt, dels limits autoritzats.

Tan és aixi, que la categoria i usos industrials permesos pel

planejament aplicable als terrenys on es situa 'escorxador son els seguents:
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“1. La primera categoria comprén aquelles activitats de
caracter individual o familiar que utilitzin maquines o aparells
moguts a ma o amb motor de baixa poténcia, compatibles
amb I’habitatge perqué per les seves caracteristiques no puguin
ser ni molestes, ni nocives, ni insalubres ni perilloses per al veinat.
Inclou les activitats de I'annex Ill del Decret 136/1999 de 18 de
maig, pel que s’aprova el Reglament de desplegament de la Llei
3/1998 de 27 de Febrer, d’intervencio integral de I'administracio
ambiental de Catalunya.

2. Les activitats de segona categoria inclouen les industries o
tallers amb menys de vuit llocs de treball, compatibles amb
I’habitatge perqué per les seves caracteristiques no poden
ser ni molestes, ni nocives, ni insalubres ni perilloses per al
veinat. Inclou les activitats de I'annex 1.2 del Decret 136/1999 de
18 de Maig, pel que s’aprova el Reglament de desplegament de la
Llei 3/1998 de 27 de febrer, d’intervencié integral de
I’'administracié ambiental de Catalunya.

3. Les activitats de tercera categoria sén aquelles que per les
seves caracteristigues poden tenir emissions atmosferiques o
accidents, si bé amb risc baix d’incidéncia mediambiental.
Inclou les activitats del grup C del Decret 322/1987. Inclou les
activitats de I'annex Il.1 del Decret 136/1999 de 18 de maig,
pel que s’aprova el Reglament de desplegament de la Llei
3/1998 de 27 de febrer, d’intervenciéo integral de
I’administracié ambiental de Catalunya”.

Essent evident que I'escorxador de la Mercantil Fricafor no

s’ajusta a aquests usos, i supera aguesta cateqgoria industrial, atés que,

en I'Annex Il.1 del Decret 136/99 invocat a la norma, i pel que fa a la

industria alimentaria, a I’apartat 7 Unicament es permet el seqgiient:

“7.1 Escorxadors gue tinguin una capacitat de produccié
de canals fins a 50 t/d i superior a 2 t/d.

7.2 Tractament i transformacié de matéria primera per a la
fabricacio de productes alimentaris a partir de:

7.2.a) Materia primera animal d’una capacitat d’elaboraci6 de
productes acabats fins a 75 t/d i superior a 5 t/d”.

Havent de referir que aquests parametres son els mateixos fixats
ara a I'Annex regulador de les activitats sotmeses a llicencia ambiental de la
Llei 20/2009 de 4 de Desembre de prevencié i control ambiental de les

activitats —Annex Il apartat 7-.
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De manera que I’Excorxador de Fricafor Gnicament permetria
produir canals fins a 50 tones diaries, quan el cert és que supera
ampliament aquest limit tal i com ha quedat provat en les denuncies
presentades davant I’Ajuntament en data 16 de Setembre de 2015 amb

Registres d’entrada numero 1467 i 1468.

Perd ara, 'Ajuntament permet legalitzar la situacié i ampliar la
capacitat productiva de la sala d’especejament augmentant de 50 tones/dia a
150, ampliant les cambres frigorifiques, les quadres de bestiar, etc. Extrem
totalment inadequat.

So6n molésties i perjudicis habituals generats per 'empresa, i que

consten acreditades davant I'Ajuntament de Vilafant les seguents:
» Grau de contaminacié acustica elevadissim i per sobre dels limits
permesos en aquesta area.
= Greus molesties per males olors.

= Pas de camions continu i desperfectes i rascat de la terrassa de
I'habitatge del carrer Mare de Déu del Mont numero 12.

= Operacions de carrega i descarrega amb front al carrer Mare de Déu del
Mont i amb greu impacte acustic.

» Residus i bruticia de femta, sang i restes animals en el punt d’entrada a
'escorxador, al vial i a I'entrada del garatge de 'aqui denunciant.

» Funcionament deficient de la Depuradora.
»= Molesties per vibracions.
= Fums i produccio de contaminacié atmosferica.

» Riscos dels diposits de nitrogen.

Son molt nombroses les protestes veinals, queixes i escrits de
denuncies que han estat presentats davant I'’Ajuntament per part de veins i de

la familia Rosillo, durant anys sense que s’hagi aconseguit fins la data que
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s’acabi amb la problematica derivada del mal funcionament de 'empresa, de la

seva situacio urbanistica irregular i del seu anormal i il-legal funcionament.

Resultant del tot improcedent que ara [l'Ajuntament permeti
ampliar i legalitzar la situacié de la industria i que es quedi al barri durant —com
a minim- 12 anys més, susceptibles de prorroga, i a sobre amb una capacitat
productiva que triplicara aguella autoritzada fins la data (de 50 a 150 tones/dia).

| és improcedent ampliar les edificacions i instal-lacions actuals

ateses les greus problematiques existents.

Sisena: INCOHERENCIA | IRRACIONALITAT DE LA TRAMITACIO DE
L’EXPEDIENT. INCOMPATIBILITAT | CONTRADICCIO
D’AUTORITZAR L’AMPLIACIO DE LA INDUSTRIA AMB LES
PREVISIONS DE TRASLLAT A UN POLIGON INDUSTRIAL.

Resulta evident o obvi que si el planejament urbanistic de Vilafant
contempla la transformacio del barri de les Forques i de tota la zona amb
aquesta qualificacié urbanistica industrial en transformaci6 en una zona
residencial, i preveia el trasllat de les antigues industries al Poligon, i que
permet tan sols la seva continuacié de manera transitoria; no té cap sentit que
s’autoritzi 'ampliacié de Fricafor SL. Autoritzar ara I'ampliacié de les
instal-lacions en més d’una tercera part provocara que per sempre més, la
industria es consolidi i es quedi en l'indret on ara es troba, extrem

totalment incoherent amb allo fixat al planejament.

Ans al contrari, la necessitat de creixement de les instal-lacions,
edificacions i capacitat productiva de la industria, €s una ocasiéo adequada i
idonia per aprofitar i exigir el seu trasllat.

| si no es vol el trasllat complet de l'activitat, com a minim és

l'ocasié per requerir que aquestes noves dependéncies i instal-lacions,
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s’implantin en un sol industrial adequat, amb les condicions d’accés idonies,
amb els serveis correctament dimensionats, i amb les condicions de distancies

a zones habitades i d’aillament i compatibilitat d’'usos correctes.

De manera que caldra exigir la implantaci6 de les noves
instal-lacions al Poligon industrial del municipi i denegar la llicencia ara

sol-licitada.

Setena: INCOMPLIMENT DE L’OBLIGACIO D’ANALITZAR
ALTERNATIVES D’EMPLACAMENT DELS PROJECTES
INCLOSA LA UBICACIO EN ZONA INDUSTRIAL AILLADA.

El Projecte Técnic presentat per [P'ampliacié de les
instal-lacions industrials de Fricafor SL en més d’una tercera part, no
contempla el preceptiu analisi d’alternatives d’emplagament. D’aquesta
forma, el Projecte infringeix un requisit elemental de tot Projecte amb

impacte i efectes significatius sobre el medi ambient.

| en particular infringeix les seglients normes:

= Article 18.1.b) de la Llei 20/2009 de 4 de Desembre de prevencio i
control ambiental de les activitats, que disposa:

ARTICLE 18.1.b) LLEI 20/2009: Estudi d'impacte
ambiental.

“1. L'estudi d'impacte ambiental del projecte ha d'incloure,
com a minim, les dades segients:

b) Exposicié de les principals alternatives estudiades i
justificacio de la soluci6 adoptada, atenent I'GUs i I'aplicaci6 de les
millors técniques disponibles i els efectes ambientals.”

= Articles 34.2.b i 35.b) de la Llei estatal 21/2013 de 9 de Desembre
d’avaluacié ambiental.

» Article 5 apartats 1i 2 i epigraf 2 de 'Annex Ill de la Directiva Europea

85/337 de 27 de Juny de 1985 del Consell relativa a I'avaluacio de les
repercussions de determinats projectes sobre el medi ambient.
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Resulta evident que la sol-licitud d’ampliaci6 i el Projecte Tecnic
presentat estava obligat a contemplar I'analisi d’alternatives d’emplagament,
amb ubicacions diferenciades, seleccionant la més adequada en funcié del

diferent impacte ambiental de cadascuna.

| d’entre aquestes alternatives, sens dubte calia incorporar i

contemplar especificament, les segients:

1. Alternativa 0, amb adopcié de mesures correctores.
2. Alternativa d’ubicacio en el Poligon industrial del municipi.

3. Alternativa d’ampliacié en el mateix indret.

El Projecte directament desenvolupa [I'ampliaci6 de les
instal-lacions als terrenys actuals, extrem que suposa incorrer en infraccié del

conjunt de 'ordenament juridic.

Havent d’incoar nombrosa doctrina dels nostres Tribunals que
anul-len tot Projecte amb significatiu impacte al medi ambient, quan no inclou

un analisi d’alternatives d’emplagament.

Serveixin per totes les segients sentencies:

=  Senténcia de 19 de Juliol de 2004 RJ 2004\5405.

= Senténcia de 8 de Setembre de 2009 RJ 2010\632, Fonament de
Dret Sise.

=  Senténcia de 7 d’Octubre de 2009 RJ 2010\1677.

= Sentencia de 27 de juny de 2007 RJ 2007/5326 (Fonaments Juridics
Cinque i Sise).

= Senténcia de 30 de Novembre de 2012 JUR 392614 (Fonaments
Juridics Sise, Sete i Vuité).
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= Senténcia de 25 de Febrer de 2015 de la Seccié Cinquena, Sala
Tercera del Tribunal Suprem dictada en el recurs de cassaciéo numero
755/2013, Fonaments de Dret Segon i Tercer RJ 1631.

Sentencies, totes elles, que requereixen, de manera obligatoria,
I'estudi de diverses alternatives d’emplacament i d’'ubicacié dels Projectes amb
impacte ambiental, i senténcies que anul-len els Projectes aprovats si s’ha

incomplert aquest requisit elemental.

En aquest sentit, el legal representant designat pels aqui
compareixents, ha obtingut, ben recentment, una senténcia del Tribunal
Suprem, que ha anul-lat l'autoritzacié en sol no urbanitzable de la Pedrera de
les Clotes de Llers, per haver incomplert el requisit de I'analisi d’alternatives
d’emplagament. Senténcia de data 25 de Febrer de 2015, dictada per la Seccié
Cinquena del Tribunal Suprem en el recurs de cassacio numero 755/2013, en

quin Fonament de Dret Segon s’estableix la seglent doctrina:

“SEGUNDO.- En el primero y segundo motivos de casacion
invocados por la representacion procesal del Ayuntamiento
recurrente se achaca a la Sala de instancia la infraccion de lo
dispuesto en el articulo 5, apartados 1 vy 2 vy epigrafe 2 del
Anexo lll de la Directiva europea 85/337, de 27 de junio _de
1985, del Consejo, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos vy
privados sobre el medio ambiente, y en los articulos 2.1.b) del
Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de junio, sobre
Evaluacion de Impacto Ambiental, 7, 8, 9 y 10 del Reglamento
de Evaluacion Ambiental de Proyectos, aprobado por Real
Decreto 1131/88, de 30 de septiembre, que exigen la
formulacién y anadlisis de alternativas respecto de los
Proyectos con incidencia en el medio ambiente, cual es el
Proyecto en cuestion para el ejercicio de una actividad
extractiva que afecta a veinticinco hectareas de suelo no
urbanizable de especial protecciéon, asi_como la doctrina
jurisprudencial, recogida en las Sentencias de esta Sala vy
Seccidn del Tribunal Supremo de fechas 19 julio de 2004, 27
de junio de 2007, 8 de septiembre de 2009, 7 de octubre de
2009 v 30 de noviembre de 2012, en las que categéricamente,
al interpretar los preceptos antes citados, se ha requerido, de
forma inexcusable, que los estudios de impacto ambiental
especifiquen las distintas _alternativas _de la_solucién

adoptada.
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Ambos motivos de casacion deben ser estimados porque
la Sala sentenciadora, en contra de lo establecido en los
preceptos y jurisprudencia en ellos citados, ha declarado, como
razon de su decision desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo deducido en la instancia (fundamento juridico
noveno de la sentencia recurrida antes transcrito en los
antecedentes de esta nuestra), que <<obra en el folio 369 y
siguientes del expediente administrativo la Declaracion de
impacto ambiental, cuyo apartado primero versa sobre la
descripcion del proyecto y del estudio de impacto ambiental,
sin_referencia alquna sobre alternativas a la ubicacion de la
explotacién minera>>, para seguidamente expresar que: <<Las
dos formas de evaluacion ambiental conocidas, el estudio de
impacto ambiental y la evaluacién ambiental estratégica, tiene su
ambito de actuacion, pues mientras la primera versa sobre
proyectos, la segunda alcanza a los planes y ello determina un
distinto alcance de cada una de estas técnicas, de forma que el
andlisis en los proyectos de la incidencia ambiental ser& mucho
mas concreto, desenvolviéndose, fundamentalmente, alrededor
de las medidas correctoras, sin capacidad para hacer tratamiento
sobre alternativas sobre la ubicacion del proyecto o instalacion,
correspondiendo a los planes un estudio mas amplio comprensivo
de las diversas alternativas a esa ubicacion. Ello determina que
no quepa apreciar la concurrencia de defecto invalidante por la
falta de alternativas en la documentacion ambiental del proyecto
autorizado por la resolucion recurrida>>.

No es necesario abundar en razones que evidencien la
flagrante conculcacion por la Sala del Tribunal territorial de lo
establecido en los preceptos invocados en el primer motivo
de casacion y su apartamiento de la doctrina jurisprudencial
también citada como infringida.

Basta recordar que el articulo 2.1.b) del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, establece que los
Proyectos a que se refiere el articulo anterior, entre los que
esté el que nos ocupa para la explotacién de una cantera en
suelo no urbanizable protegido, contendran, al menos, entre
otros, <<una exposiciéon de las principales alternativas
estudiadas y una justificacion de las principales razones de la
solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos
ambientales>>, exigencia minuciosamente desarrollada en
los articulos 7, 8, 9 y 10 del Real Decreto 1131/88, de 30 de
septiembre, que aprueba el Reglamento para la ejecucién del
anterior Real Decreto Legislativo.

Respecto _de la jurisprudencia citada en el segundo
motivo _de casacion, en nuestra sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2012 (recurso de casacion 2482/2009),
recapitulando la doctrina consolidada, declaramos que <<es
propio de la naturaleza de los estudios de impacto ambiental
gue especifiguen las distintas alternativas de la solucion
adoptada, entre las que se encuentran también las referentes
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al emplazamiento, siendo muy revelador a este respecto el
articulo 5.2 de la Directiva 1885/337>>.”

Doctrina jurisprudencial quina aplicacié al present cas ha de
comportar la denegacio de I'aprovacié de 'ampliacié que aqui ens ocupa, per la

manca d’analisi d’alternatives d’emplagament.

Vuitena: SOBRE EL CONTINUAT INCOMPLIMENT DE LES
OBLIGACIONS LEGALS PER PART DE LA INDUSTRIA
FRICAFOR SL | LA NEGLIGENT INTERVENCIO DE
L’AJUNTAMENT DE VILAFANT.

Procedeix en aquest punt invocar l'improcedent tracte de favor
que s’atorga un cop més a aquesta empresa, per part de I'Ajuntament de
Vilafant en tramitar la seva ampliacio i no resoldre les denuncies, el fet de les
nombroses irregularitats de funcionament de Fricafor SL sempre tolerades i la
generacio de molesties per contaminacié acustica, atmosférica, olors i transit

de camions, durant els darrers 12 anys.

12 anys, durant els quals Fricafor SL ni tan sols ha complert
les seves obligacions legals pel que fa a insonoritzar les seves
instal-lacions, implantar les pantalles vegetals arbrades, i no produir

molesties.

| malgrat les denuncies continuades, I'Ajuntament de Vilafant mai
ha actuat de forma clara i contundent davant 'empresa atés que ha permeés el

seguent:

1. El funcionament de lactivitat industrial de I'escorxador, de manera
continuada durant 13 anys sense exercir adequadament les potestats de
control, inspeccid i disciplina d’activitats industrials del municipi.

2. Haver permeés el funcionament de Il'activitat durant 13 anys en uns
terrenys amb una qualificacio urbanistica inadequada.

3. No haver exigit durant 13 anys la implementaci6 de mesures
correctores de sorolls, vibracions, fums, impacte visual |
paisatgistic que garantissin el funcionament de I’escorxador sense
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10.

11.

12.

13.

produccié de molesties i per sota del limit de la capacitat
productiva de 50 tones/dia permesa a la zona.

Haver autoritzar durant anys un intens trafec de camions i entrades i
sortides per un punt inadequat del carrer Mare de Déu del Mont.

Haver permés el funcionament de I'activitat amb carrega i descarrega de
trailers i tota mena de camions sense interrupcio i en horari nocturn
continuat durant prop de 12 anys.

No haver exercit les facultats de disciplina urbanistica davant
I’excés d’ocupacio de les instal-lacions (que passaren de 4.011°’3m2
permesos per la llicencia ambiental a 6.492’7m?2).

Haver permés el funcionament ordinari de I’activitat durant els anys
2004, 2005, 2006 i 2007 sense la previa presentacio del preceptiu
control inicial que era condicié obligada per imposicié de la llicencia
ambiental de 24 de Mar¢ de 2004.

Haver permés el funcionament ordinari malgrat el caracter
desfavorable de les 3 Actes de control de 17 de Desembre de 2008,
15 de Gener de 2009 i 25 de Marc de 2010, sense adoptar cap
mesura de tancament o clausura o mesures correctores dels
defectes observats.

Permetre aquest funcionament industrial i l'activitat amb canvis
substancials i amb variacions en relacié a allo inicialment autoritzat,
malgrat el ple coneixement de la necessitat d’una nova llicéncia
ambiental adaptada a les noves instal-lacions, evidenciant amb els
requeriments de 9 de Mar¢ de 2011 i 7 de Marc de 2012 practicats
per ’Ajuntament a Fricafor SL, que era obligada aquesta adequacié
i que I’Ajuntament coneixia plenament la situacié irregular de
I’empresa.

No adoptar mesures correctores ni de tancament parcial o total de
activitat, o d’alguna de les seves instal-lacions durant els anys
2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 i fins al moment actual, malgrat el ple
coneixement de la situacié irregular de I'empresa per superar la
categoria industrial permesa a la qualificacié urbanistica aplicable.

Haver promogut el propi Ajuntament de Vilafant un expedient de
modificacié puntual del planejament per intentar legalitzar la situacio
urbanistica irregular, en benefici de 'empresa.

No haver ates ni resolt les nombroses queixes, protestes i denuncies
presentades en relacié a 'Escorxador de Fricafor pels aqui reclamants.

No haver efectuat inspeccions, controls, mesuraments de soroll, ni

revisié de I'estat de les instal-lacions, de manera efectiva per evitar les
molesties.
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14.No haver practicat adequadament els controls periodics cada 4 anys de
I'activitat o la seva supervisio.

15.Haver informat a alguns veins, amb anterioritat a la compra de
I'habitatge que I'escorxador de Fricafor SL es traslladava i que la zona
seria un barri residencial.

Extrem que no tan sols no s’ha produit durant 13 anys sindé que
l'actuacié de I'Ajuntament, tendent a modificar el planejament per
permetre un major termini per a la industria, ho desmenteix totalment,
suposant una actuacié totalment contraria a allo esperable i al principi de
confianca legitima.

16.No haver planificat adequadament el municipi, permetent la
construccié d’habitatges de manera directament colindant amb
I'activitat industrial. Amb mal exercici de les competéncies
urbanistiques de planificacidé i zonificacié d’usos, d’establiment
d’incompatibilitats d’usos i de distancies minimes.

17.No haver aprovat d'immediat les Ordenances en matéria de zonificacié
acustica i regulaciéo de soroll al municipi, ni els mapes de sorolls, en
compliment de la legislaci6 aplicable i de la Llei 37/2003 de 17 de
novembre, ni haver establert un régim adequat per la convivéncia de I'is
industrial i d’habitatge.

18.Haver-se inhibit totalment durant 12 anys abandonant el degut
exercici de les potestats de control i disciplina.

19.Haver permés en el seu moment instal-lar ’escorxador malgrat el
caracter molest, nociu i perillés de I'activitat industrial, i 'obligacié
d’exigir el compliment de les distancies minimes requerides al
Reglament d’Activitats Molestes, Insalubres, Nocives i perilloses,
vigent amb anterioritat a I'any 1998 en que entra en vigor la Llei
d’intervencié integral de I’Administracié Ambiental.

Havent de destacar que I’Ajuntament de Vilafant té pendent
de tramitacio les denuncies urbanistiques i ambientals presentades
contra I’empresa Fricafor el passat 16 de Setembre de 2015, amb RE
numero 1467 i 1468 en les que s’interessava el seu tancament i clausura
per I'anormal i irregular funcionament, o subsidiariament, I’exigéncia
d’imposicié de mesures correctores que garantissin el seu funcionament

dins dels limits exigibles i sense generar molésties.
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Doncs bé, que en aquestes circumstancies, i amb aquests
Antecedents, que ara I'’Ajuntament d’una banda redacti i tramiti una modificacio
puntual del Pla feta a mida d’aquesta empresa per permetre I'ampliacio de la
industria i alhora tramiti la llicencia d’ampliaci6 de [lactivitat; resulta una
actuacio total i absolutament il-legal i contraria a l'interés public, que en cap cas
pot prosperar. | quina aprovacié podria, fins i tot, suposar incérrer en
responsabilitats pels membres del Consistori que informessin o votessin a favor

dels expedients indicats.

Novena: ANTERIOR AMPLIACIO IL-LEGAL | PER LA VIA DE FET DE
LES EDIFICACIONS AUTORITZADES QUE TENIEN 4.011°3M2
DE SOSTRE.

Excepte error per part nostre, la llicéencia ambiental atorgada

I’any 2004 autoritzava unes instal-lacions de 4.011°3m2 de sostre.

No ens consta que I’Ajuntament hagi legalitzat ni autoritzat

I’ampliacio fins als 6.492’7m2 que ara es diu que es disposen.

| no ens consta que mai s’hagin exercitat actuacions de

disciplina urbanistica ni sancionat aquest increment d’ocupacio i sostre.

Doncs bé amb el Projecte en tramit, en pretendre
'autoritzacié de I'ampliacié fins a 9.167°50m2, en realitat s’estaria
autoritzant legalitzar una ampliacid que propiament duplicaria alld autoritzat

I'any 2004 per I'Ajuntament.

Extrem que és manifestament improcedent i que no pot ésser

tolerat.

En aquest sentit cal indicar que la Superficie ocupada que fou

declarada en la sol-licitud de llicéncia ambiental de 2004 era de 4011,3 m?.

Doncs bé, en I’'informe sobre I’actuacié de control inicial dels

Serveis Territorials de Girona de 26 de marc de 2010, aguests varen
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destacar que la superficie havia estat ampliada, sense haver estat

presentada cap sol-licitud als efectes d’ampliacio, fins als 6.492,7m>.

Aixi doncs, aquesta ampliacié per la via de fet de 2.481,4m?,

suposa un increment de superficie de les instal-lacions de més d’un 62%.

Ampliacié substancial de més de la meitat de la superficie

ocupada que ni fou comunicada a I’Administraci6 Ambiental competent ni

ha estat sancionada administrativament, sin® que resulta finalment

descoberta per part dels Serveis Territorials de Medi Ambient a Girona un

cop presentada la documentacid corresponent a la nova Acta de Control

inicial aportada 6 anys després d’obtenir la Llicéncia.

De manera que caldra exigir en primer lloc les mesures de
disciplina oportunes pel que fa a les construccions i instal-lacions implantades
per la via de fet. | no es pot ara tramitar una ampliacié que indica que és de
3.280'18m2 de sostre passant les instal-lacions de 6.043'27m2 construits a
9.167°50m2 de sostre quan la realitat és que l'ampliacié esta suposant
legalitzar un increment des dels 4.011’3m2 de sostre autoritzats per la llicencia
ambiental vigent fins als 9.167°'50m2 que ara es sol-liciten i contemplen en el

Projecte. Extrem totalment improcedent.

Desena: APLICACIO DE L’ARTICLE 108 APARTATS 4 | 5 DEL DECRET
LEGISLATIU 1/2010.
REGIM DE FORA D’ORDENACIO O VOLUMS
DISCONFORMES.

A criteri dels aqui compareixents, el conjunt d'incompliments de
Fricafor SL en relaci6 a les condicions de la llicencia ambiental, aixi com
I'existéncia de nombroses irregularitats fan que les seves instal-lacions s’hagin
de considerar en un régim similar al fixat a la legislacio urbanistica pel regim de

fora d’ordenacid, o en el seu defecte amb volum disconforme.

D’aquesta forma, no resulta possible autoritzar cap ampliacié de

I'activitat industrial.
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Invoquem I'aplicacié analoga al cas d’allo establert a I'article 108
del Decret Legislatiu 1/2010 de 3 d’agost pel que s’aprova el Text Refés de la

Llei d’'urbanisme.

Precepte que disposa el seguent:

ARTICLE 108 DECRET LEGISLATIU 1/2010: Edificis i
usos fora d'ordenacio o amb volum disconforme.

“1. Queden fora d'ordenacid, amb les limitacions
assenyalades pels apartats 2 i 3, les construccions, les
instal-lacions i els usos que, per rad de laprovacio del
planejament urbanistic, quedin subjectes a expropiacid, cessio
obligatoria i gratuita, enderrocament o cessament.

2. En les construccions i les instal-lacions que estan fora
d’ordenacio no es poden autoritzar obres de consolidacio ni
d’augment de volum, llevat de les reparacions que exigeixin la
salubritat pulblica, la seguretat de les persones o0 la bona
conservacio de les dites construccions i instal-lacions, com també
les obres destinades a facilitar 'accessibilitat i la supressio de
barreres arquitectoniques de conformitat amb la legislacio
sectorial en aquesta matéria. Les obres que s’hi autoritzin no
comporten augment del valor ni en el cas d’expropiacié ni en el
cas de reparcel-lacié.

3. Els canvis d'Us de les construccions i les instal-lacions que
estan fora d'ordenacié es poden autoritzar en els suposits i les
condicions regulats per l'article 53.3.1.

4. En les construccions i les instal-lacions que tinguin
un volum d'edificacié disconforme amb els parametres
imperatius d'un nou planejament urbanistic, perdo que no
guedin fora d'ordenacio, s'hi han d'autoritzar les obres de
consolidacio i rehabilitaci6 i els canvis d'Us, sempre d'acord
amb les condicions basiques del nou planejament.

5. Els usos preexistents a un nou planejament urbanistic
es poden mantenir mentre no esdevinguin incompatibles amb
aquest i sempre que s'adaptin als limits de molestia, de
nocivitat, d'insalubritat i de perill que estableixi per a cada
zona la nova reglamentacio.

6. Les figures del planejament urbanistic han de contenir les
disposicions pertinents per resoldre totes les questions que les
noves determinacions urbanistiques plantegin amb relacié a les
preexistents.

(.).”
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Onzena: INCOMPATIBILITAT DE L’ESTABULACIO DE BESTIAR | DE
L’ACTIVITAT INDUSTRIAL AMB ELS HABITATGES.

No sembla compatible, a criteri dels aqui compareixents,
autoritzar ampliar quadres de vaques per estabular apart bestiar amb un
namero de 9 quadres amb capacitat per 12 a 14 caps cadascuna, cosa que

suposava atorgar una capacitat d’estabular més de 100 vaques en aquest sol

urba.

Doncs bé, és obvi que no es permet, en sol urba, emplacar
quadres de bestiar. | la propia normativa prohibeix en aquesta zona la
ramaderia.

L’ampliacié de la capacitat d’estabulacié fins al nombre indicat,
generara problemes de males olors, totalment incompatibles amb I'existéncia
dels nombrosos habitatges en tot I'entorn de la indUstria. Extrem que ha de

portar a la denegacié del Projecte presentat.

Dotzena: PROBLEMATICA DE LES MALES OLORS.

Es historica i continuada, la problematica de les males olors
generada pel funcionament de l'activitat de Fricafor SL. Problematica mai

resolta i que, amb I'ampliacié projectada, de ben segur augmentara.

De manera que els aqui compareixents s’oposen frontalment a

I'autoritzacié de ampliacié de I'activitat.

Tretzena: PROBLEMATICA DELS SOROLLS.
INSUFICIENCIA DE L'UNICA PANTALLA ACUSTICA
PREVISTA | INCOMPATIBILITAT DELS HORARIS PREVISTOS
AMB EL DESCANS DELS VEINS.
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Una problematica historica gravissima ha estat la derivada dels
sorolls de I'escorxador de Fricafor SL. Problemes denunciats durant més de 10
anys pels veins sense obtenir cap solucié ni per part del titular de I'empresa ni
per part d’aquest Ajuntament. | problema que va portar a demanar el

tancament i clausura, mentre no s’adoptessin mesures correctores.
En el Projecte presentat Unicament es preveu una pantalla
acustica pels habitatges de Ronda Pirineus d’algada no inferior a 4 metres

i longitud 42 metres. Mentre res es preveu pel ¢/ Mare de Déu del Mont.

La gravetat del cas s’intensifica atés que I’escorxador esta

envoltat d’habitatges i primeres residéncies. Concretament:

» Habitatges a uns 15 metres situats a I'est de I'activitat.

» Habitatges a uns 10 metres del sud de l'activitat.

(La pagina 3 de I'’Annex 8 del Projecte aixi ho reconeix).

| el problema també s’agreuja pels horaris de funcionament

previstos:
» Sacrifici: de 3 hores de la matinada a 11h.
» Especejament vaqui: de 3 hores a 11h.
= Especejament porci: de 3 hores a 22h.
» Descarrega canals porci: de 2 a 10h.

Congelat: de les 3h a 22h.

La realitzacié d’activitats des de les 2 de la matinada resulta
incompatible total i absolutament amb el descans dels veins i residents a

la zona.

Extrems que han de comportar:
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1. Exigir en tot cas una pantalla acustica addicional per tota la facana
de laindustria amb el carrer Mare de Déu del Mont.

2. Exigir uns horaris que s’iniciin no abans de les 6h, de manera
compatible amb el descans del veinat.

Catorzena: PROBLEMES DE MOBILITAT | CARACTER INADEQUAT DELS
ACCESSOS A LA INDUSTRIA. ]
IMPOSSIBILITAT D’ASSUMIR LA NOVA AMPLIACIO.

L’ampliacié de la capacitat productiva de la sala d’especejament,
provocara multiplicar per 3 l'actual capacitat productiva de la industria. | com
és logic, s’'incrementara, encara més, el problema del transit de camions

d’accés a 'empresa.

| essent plenament coneixedor I’Ajuntament de Vilafant el
caracter critic d’aquest transit de camions i de l'accés a la industria
Fricafor atesa la seva ubicacié al bell mig d’una zona d’habitatges; resulta
totalment sorprenent i inadmissible que es permeti multiplicar-lo ara per
3.

Especialment quan hi ha prohibicié de circulacié de camions

de tonatge a tota la zona urbana residencial del municipi.

Essent especialment greu que aix0 es tramiti, sense ni tan
sols estudiar I'increment del transit de camions i efectuar un Estudi de

mobilitat generada amb les noves previsions de I’empresa.

Extrem que comporta una prova clara de la improcedéncia de

la seva aprovacio.
Tanmateix, i pel que fa a la millora dels accessos que s’invoca en

I'expedient, cal indicar que l'accés alternatiu ja existeix en I'actualitat, com a

consequéencia dels gravissims problemes generats per I'empresa en I'actual
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situacio i amb la teorica menor capacitat productiva, perd no s’han resolt els

problemes i part del transit continua passant pel carrer Mare de Déu del Mont.

Quinzena: SOBRE LA NECESSITAT D’UNA ORDENANCA REGULADORA
DE LA CIRCULACIO DE CAMIONS PEL CASC URBA | DE LES
SEVES LIMITACIONS.

Procedeix en aquest punt reiterar que cal una Ordenanca
reguladora del trafec de vehicles pesants pel municipi i pel casc urba, i que els
veins reivindiquen la limitacio del transit intens, continu i permanent de vehicles

pesants pel nucli urba, ateses les molesties i perills que es generen.

En aquest sentit, la induUstria Fricafor provoca una intensitat
excepcional de camions de transport de bestiar, pel carrer Mare de Déu del
Mont nimero 12, carrer actualment destinat, en tot una facana dels seus dos

fronts, a residencies i habitatges.

Els accessos actuals a lI'escorxador, tan per I'entrada pel Bon
retorn, i Santa Llogaia, presenta un mal estat i unes condicions dolentes i

insuficients, per amplada dels accessos i pel seu estat i grau d’urbanitzacié.

Extrem que fa que calgui una millora general per permetre

continuar el funcionament de Fricafor en I'estat actual.

Sens dubte, parlar d’'una ampliacié de la industria, fa inviable
el seu manteniment en I'indret on es troba. Fet que requereix de que

aquesta ampliacid, s’hauria d’implantar en un Poligon industrial.

| fet que confirma que cal una millora de les condicions dels
accessos, i una reurbanitzacié dels mateixos, fins i tot en el suposit de permetre
la continuacié de I'empresa en aquest indret, amb el seu funcionament segons

les condicions de la llicéncia actual.

Setzena: SOBRE L’HORARI DE FUNCIONAMIENT DE L’ACTIVITAT
INDUSTRIAL.
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Cal indicar que no és acceptable que es continui permetent

funcionar en horari nocturn a aquesta activitat industrial.

Funcionament en horari nocturn que genera molésties al descans
dels veins que no son tolerables. Extrem que ha de comportar la seva
prohibicid.

Dissetena: MANCA D’EXECUCIO DE LA PANTALLA VISUAL | VEGETAL.

L’empresa Fricafor SL fou obligada per llicencia de I'any 2004 a
implantar una pantalla vegetal i arbrada a tot el perimetre de I'activitat. Pantalla

mai implantada.

Essent sorprenent que aquest Ajuntament continui sense exigir el
compliment d’un requisit tan elemental i d’'una mancanca que s’aprecia a simple

vista i des de fa —ni més ni menys- que 12 anys.

Divuitena: DESVIACIO DE PODER | ACTUACIO ARBITRARIA.

A criteri dels aqui compareixents, tramitar i autoritzar 'ampliacio
després de les greus irregularitats comeses per I'empresa i de les denuncies
presentades, denuncies que no han estat contestades, suposa una actuacio
arbitraria i contraria a la defensa dels interessos generals per part d’aquest

Ajuntament i amb clara desviacio de poder.

Actuacié arbitraria prohibida per larticle 9 de la Constitucio.

Precepte que disposa el seguent:

ARTICLE 9 CONSTITUCIO:
“l. Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

2. Corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de
los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la
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participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
econOmica, cultural y social.

3. La Constitucién garantiza el principio de legalidad,
la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la
responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos.”

| article 70.2 de la Llei de la Jurisdiccié contenciosa prohibeix la

desviacié de poder.

Essent evident que ’Administracié Publica ha d’actuar en defensa
dels interessos generals i de la ciutadania no podent posar-se al servei exclusiu
d’'una empresa per beneficiar I'activitat econdmica, i fer-ho sense exigir el
compliment de la llei i sense atendre ni protegir els interessos dels veins i la

qualitat de vida del barri.

rer tot axo, A L’AJUNTAMENT DE
VILAFANT SOL-LICITEM:

Ens tingueu per presentat aquest escrit amb les copies, ordeneu
admetre’ls, tingueu-nos per personats, en temps i forma en el tramit
d’informacio publica de I'expedient per 'ampliacié de I'activitat de Fricafor SL i

en merits d’alld que ha quedat dit, ordeneu:

1. Denegar I'ampliaci6 de lactivitat sol-licitada atesa la incompatibilitat
urbanistica de la mateixa amb I'entorn residencial d’habitatges on s’ubica
i amb la previsido de trasllat d’'industries i transformacié del barri del
vigent planejament urbanistic.

2. Exigir la presentacid d’'un nou Projecte amb la formulacié d’analisis
d’alternatives d’emplagament de l'ampliacié de [I'activitat industrial,
contemplant l'alternativa O i [lalternativa d’ubicacio en el Poligon
industrial del municipi.

3. Suspendre la tramitacié fins a la previa resolucidé de les peticions de
tancament i clausura de [lacte citat i dimplantaci®é de mesures
correctores, presentades el 16 de Setembre de 2015 RE numero 1467 i
1468.
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4. Denegar la llicencia pel conjunt d’arguments i al-legacions invocades en
el present escrit.

5. Lliurar copia de qualsevol resolucié que es dicti en relacio a I'expedient,
tot notificant-la al Lletrat designat.

Subsidiariament i pel negat suposit de que no s’estimin les

anteriors peticions, ordeneu:

1. Exigir la implantacié de la pantalla acustica a tot el perimetre de 'activitat
industrial que doéna front al carrer Mare de Déu del Mont i a la franja
d’habitatges existents al Sud i a 'Est de la industria.

2. Requerir la implantacio de la pantalla vegetal arbrada en tot el perimetre.

3. Denegar la instal-lacié de 9 quadres amb capacitat per 12 a 14 caps de
bestiar cadascuna per no ésser compatible la zona amb ['activitat
ramadera.

4. Regular la circulacio de vehicles pesants per la zona urbana del municipi
prohibint el pas pel carrer Mare de Déu del Mont.

5. Denegar el funcionament de l'activitat durant les hores de descans
nocturn.

Vilanant, a vint-i-dos de Juliol de dos mil setze.
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