A LA CONSELLERA DEL DEPARTAMENT D’ACCIO CLIMATICA, ALIMENTACIO
| AGENDA RURAL

En Lloreng Pascua Subiranas, amb DNI || . actuant en nom i representacié de la
IAEDEN i Salvem I'Emporda, associacié amb NIF ||}l i domicili social al C/ Sant
Viceng, 30 ler 17600 Figueres, compareix i com millor procedeixi en dret

EXPOSA que:

La INSTITUCIO ALTEMPORDANESA PER L’ESTUDI | DEFENSA DE LA NATURA,
IAEDEN, és una entitat ecologista no governamental fundada en 1980, inscrita en el
Registre d'associacions del Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya amb el
namero 790, secci6 la, de la demarcacié de Girona, complint amb tots els requisits
establerts per la legislacié nacional. Entre els seus objectius estan el promoure la proteccié
del medi ambient i dels recursos naturals, fomentant la seva sostenibilitat, activitats que dur
a terme sense anim de lucre. Va ser declarada d'interes puablic mitjangant la resolucio
publicada en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, jus/1239/2017, de 26 de maig de
2017.

Manifestem la nostra voluntat que se’ns consideri com a persona interessada.

Amb data 7 de gener de 2023 ens han notificat la proposta de resolucié definitiva per la qual
es renova l'autoritzacié ambiental GIAAI150202 de 'empresa Ramaderia Ayats en el terme
municipal de Cabanes.

Estimant que aquest acte no és ajustat a Dret, presentem un RECURS POTESTATIU DE
REPOSICIO contra aquesta, a I'empara del que es disposa en els articles 123 i 124 de la
Llei 39/2015, recurs que es fonamenta en les seguents:

AL-LEGACIONS:

Primera.
Recurs de Reposicio.

Contra la resolucié esmentada interposem el present recurs de reposicié interessant les
seguents actuacions:

- Lanul-litat de l'autoritzaci6 ambiental GIAAI150202, atorgada per una capacitat



maxima no permesa.

- Declaracio de caducitat de la DIA.

- Declaracio6 de caducitat de 'AA.

- Impugnacié de linici parcial de l'activitat i de l'alta en el Registre d’explotacions
ramaderes de l'increment de capacitat.

- Nul-litat de la maodificacié no substancial incorporada en la resolucié al-legada

- Nul-litat de la resolucio per la qual es renova ’'AA a Ramaderia Ayats per I'explotacio
de porci a la granja El Puig de Cabanes, ateses les anteriors consideracions.

En I'escrit utilitzarem les segiients abreviatures

AA: Autoritzacié ambiental

DIA: Declaracio d’'Impacte Ambiental

DG: Direccié General de Qualitat Ambiental i Canvi Climatic

REVISIO: proposta de resolucio definitiva per la qual es renova l'autoritzacio
ambiental GIAAI150202 de I'empresa Ramaderia Ayats en el terme municipal de
Cabanes.

Segona.

La capacitat aprovada supera la maxima permesa.

La resolucid TES/2861/2016 atorga una autoritzacié ambiental amb declaracié d’impacte
ambiental a 'empresa Ramaderia Ayats SL per a una activitat ramadera de bestiar porci, al
terme municipal de Cabanes (exp. G1AAI150202), per una capacitat de 3.300 places per a
truges reproductores, 8 places per a verros i 850 places per a truges de reposicio.

Aquesta capacitat productiva, expressada en UGM, d'acord amb I'equivaléncia establerta
per a cada tipus de bestiar en I'annex | del RD 324/2000, vigent en la data de la resolucio,
suma un total de 946,4 UGM com es pot veure en el quadre seglent:

Espécie places coef. equivaléncia UGM
truges reproductores 3.300 0.25 825,0
truges reposicio 850 0.14 119,0
Verros 8 0,30 2,4
946,4

La capacitat maxima permesa en el RD esmentat és de 720 UGM, quantitat que les CCAA
poden incrementar en un 20%:

les CCAA podran modular la capacitat maxima prevista en l'apartat 3, en funcié de les
caracteristiques de les zones en qué se situin les explotacions, de les circumstancies



productives o d'altres condicions que puguin determinar-se per I'dorgan competent d'aquelles,
sense que en cap cas pugui augmentar-se la citada capacitat en més d'un 20 per 100.

Es a dir que la capacitat maxima podria arribar a les 864 UGM (720 + 20%), sempre que la
ubicacié de l'explotacio, les caracteristiques productives, els impactes ambientals, i altres
condicions ho permetin.

Aixi doncs, la dita resolucié és contraria a l'ordenament juridic, cosa que €s una causa
d’anul-labilidad establerta en I'article 48.1. A més, si un acte administratiu atribueix drets a
I'administrat mancant els requisits essencials per a la seva adquisicié, com el dret a una
produccié superior sense els requisits per fer-ho, per definicié, és un acte contrari a
l'ordenament juridic i, per tant, és una causa de nul-litat establerta en l'article 47.1 de la llei
39/2015.

Conseguientment, la resolucié per la qual es renova l'autoritzacié ambiental GIAAI150202 de
'empresa Ramaderia Ayats en el terme municipal de Cabanes també s’ha de considerar
nul-la, ja que la revisié d’'una AA no és un acte independent de I'AA revisada. Tot el contrari,
la revisio no té sentit si no existeix una AA.

Tercera.
La declaracio d’impacte ambiental (DIA) va caducar el 28 d’octubre de 2020.
Publicacio de la DIA.

La resolucié TES/2398/2016 de 13 d’octubre per la qual es fa public I'Acord de declaracié
d'impacte ambiental d'un projecte d'unificacid d'explotacions ramaderes dels establiments
situats al terme municipal de Cabanes (exp. G1AAI150202) es va publicar al DOGC numero
7.236 el dia 28 d’octubre de 2016.

Vigéncia de la DIA

Segons l'article 43 de la llei 21/2013 relatiu a la vigéncia de la DIA, estableix en I'apartat 1
que:

la declaracio d'impacte ambiental del projecte o activitat perdra la seva vigéncia i cessara en
la produccié dels efectes que li sén propis si, un cop publicada al "Butlleti Oficial de I'Estat"
o diari oficial corresponent, no s'hagués comencat I'execuci6é del projecte o activitat en el
termini de quatre anys.

En el seguent paragraf de I'apartat defineix que s’ha d’entendre per comengament de les
obres a falta de regulacié especifica:

un cop obtingudes totes les autoritzacions que siguin exigibles, hagin comencat materialment
les obres o el muntatge de les instal.lacions necessaries per a I' execucié del projecte o
activitat i aixi consti a I' Administracio

| en el seglient (en la resposta a les al-legacions presentades s’'omet) estableix que ha de
ser el promotor qui haura de comunicar la data de comengament de I'execucié del projecte
per fer efectiu el que disposa el dit apartat:



Als efectes previstos en aquest apartat, el promotor de qualsevol projecte o activitat sotmes
a avaluacio d'impacte ambiental haura de comunicar a I' organ ambiental la data de
comencament de |I' execucid d' aquest projecte o activitat.

El darrer paragraf de I'apartat 1 fa referéncia a la suspensié del termini de vigéncia quan un
procediment judicial afecti 'execucio del projecte, que no és el cas.

Els apartats 2 a 5, regulen la prorroga que el promotor pot sol:-licitar i que I'érgan
ambiental podra acordar en cas que no s'hagin produit canvis substancials en els
elements essencials que van servir per realitzar l'avaluacié d'impacte ambiental, ampliant
la seva vigéncia per dos anys addicionals.

Es a dir, perqué la DIA no perdés la seva vigéncia i la produccié dels efectes que li sén
propis s’havien d’haver complert els segtients requisits:

- I'execucio del projecte havia d’haver comencat abans del 28 d'octubre de 2020.

- el promotor havia dhaver comunicat a IP'érgan ambiental la data de
comencament de l'execucio del projecte, entenent I'inici de les obres com s’indica
en el paragraf de l'apartat 1 esmentat (no és suficient la llicencia d’obres, siné que
han d’haver comencat materialment).

- 0 bé, el promotor havia d’haver sol:licitat una prorroga.

Tots ells tenen caracter obligatori i no atorguen cap marge per la discrecionalitat
administrativa. SOn elements reglats que no permeten a I'administracié publica poder elegir
entre dues o més solucions valides i legitimes, imposant als organs competents |'execucio
de la norma.

Sobre la resposta de les al-legacions presentades

En la resposta a les al-legacions, no s’aporta la comunicacié del promotor amb la data de
l'inici de I'execucio del projecte o la sol-licitud de prorroga, ni les dates que han estat
rebudes en els organs competents de I’Administracio.

Per desestimar I'al-legacio, la DG considera que la DIA no ha perdut la vigéncia amb el
seguent argument:

l'autoritzaci6 comportava tant la realitzacid d’obres com el muntatge d’instal-lacions i el
termini per linici material d’aquestes actuacions, d’acord amb les previsions de la Llei
21/2013 a qué hem fet referencia, finalitzava el 21 de desembre de 2020.

L’acta d’inspeccio integrada emesa el 26 de novembre de 2020, arran de la visita efectuada
el 18 de novembre de 2020 per I'Entitat de Control Ambiental Dekra, fa constar que s’han
iniciat les obres d’execucié del canvi d’orientacié i ampliacio, que s’han iniciat reformes en les
naus existents i que estan en construccid les naus noves, tot i que, cal remarcar que
aquestes naus indicades, la 7 i la 19, no concorden amb el projecte descrit a I'autoritzacio
ambiental. D’altra banda, en la inspeccié s'observa que s’ha executat la fossa de purins
exterior amb una capacitat d’emmagatzematge util de 1.042 m2. Per tant, a efectes de la
vigencia de la DIA cal considerar que l'inici de les obres o el muntatge de les instal-lacions es
va produir abans que expirés la seva vigencia, d’acord amb alld que estableix l'article 43 de
la Llei 21/2013, de 9 de desembre (21 de desembre de 2020) per la qual cosa la declaracio
d’impacte ambiental no va caducar ni va perdre la seva vigencia.

Sobre aquest argument, fem les segients consideracions:



La data de 21 de desembre de 2020 que és la que DG entén que finalitza el termini
per iniciar les obres, no és correcte. Com hem vist, la resolucié de la DIA es publica
el 28 d'octubre de 2016, per tant, el termini de vigéncia de la DIA finalitzava el 28
d’octubre de 2020.

La data d’emissio de 18 i de 26 de novembre de 2020 correspon a la data inicial i
final de les visites “in situ”, segons consta en l'apartat de dades de l'actuacio
d’inspeccié ambiental de I'informe de 21 de gener de 2021:

Autoritat competent que ordena |'actuacié d'inspeccié ambiental integrada

[] oG de Qualitat Ambiental i Canvi Climatic X servei Teritorial de Girona

Dates de la/les visites “in situ” a les instal-lacions

Inici 18-11-2020 Final 26-11-2020 [] inspeccio documental (sense visita “in situ”)
Ens responsable de la realitzacio de les visites “in situ” de la inspeccié ambiental integrada

[] Autoritat competent X entitat col-laboradora ~ EC-PCAA 002

Aquestes dades son posteriors al 28 d’octubre de 2020 i son irrellevants per
determinar la vigéncia de la DIA als efectes de l'article 43. Ha de ser el promotor qui
ha de comunicar la data concreta del comencament de les obres.

L’empresa DEKRA considerada Entitat de Control Ambiental no es pot confondre
amb I’Administracié publica, i no sembla que pugui esta autoritzada com en dret es
requereix per actuar en nom i representaciéo del promotor, per emetre i lliurar la
comunicacio que aquest ha de presentar sota la seva responsabilitat per no perdre la
vigéncia de la DIA, cosa que hauria d’haver fet abans del 28 d’octubre de 2020.

L’Administracié publica no pot assumir la responsabilitat del promotor de comunicar
el dia de comencament de les obres ni tampoc interpretar la seva voluntat, Un acte
aleatori i no previsible pel promotor com és una inspecci6, no pot substituir un acte
gue requereix la voluntat i de la iniciativa d’aquest.

En definitiva, amb aquest argument, la DG substitueix discrecionalment el requisit
essencial per no perdre la vigencia de la DIA establert en l'article 43 de la llei
21/2013, com és la comunicacio per part del promotor del dia de comengament de
les obres, per la interpretacié que en fa d’un acte alié no contemplat en el dit article.

Les comunicacions d’acord amb l'article 69.3 de la llei 39/2015 estableix que son les
comunicacions i declaracions responsables les que permeten el reconeixement o
exercici d’'un dret:

3. Las declaraciones responsables y las comunicaciones permitiran, el
reconocimiento o ejercicio de un derecho o bien el inicio de una actividad, desde el
dia de su presentacion, sin perjuicio de las facultades de comprobacion, control e
inspeccidn que tengan atribuidas las Administraciones Publicas

La potestat discrecional de I'Administracié puablica no és il-limitada. ElI Tribunal
Suprem entén que la discrecionalitat administrativa no pot incorrer en arbitrarietat i
gue l'exercici de lI'esmentada facultat ha de ser coherent amb el compliment del fi
perseguit en la norma en qué aquella es fonamenta d’acord amb el principi de
legalitat i amb I'ordenament juridic i, per tant, sotmesa determinats requisits:



Sentencia del Tribunal Suprem n° 324/2019, de 31 de gener, estableix com a
doctrina assentada la seguent:

«Aixi ho va fer la STS de 5 d'octubre de 1989, que s'expressa aixi: "Els organs
administratius a qui correspon la valoracié de les proves d'accés a la funcié publica
gaudeixen d'un cert marge de discrecionalitat en 'apreciacié de les proves, que fins i
tot mereix la qualificacid de técnica no revisable jurisdiccionalment pel que fa als
judicis que I'Administracié emeti sobre I'apreciacio dels merits aportats o exercicis
realitzats, pero aix0 no exclou el que els Tribunals puguin controlar la concurréncia
dels limits generals juridicament imposats a l'activitat discrecional no técnica de
I'Administracioé que es refereixen a la competéncia de I'0organ, procediment, fets
determinants, adequacié al fi perseguit i al joc dels principis generals del dret,
entre els quals, en aquests casos, cobren especial interés els de meérit i capacitat
expressament assenyalats a l'efecte per l'article 103CE (...)"»

La potestat discrecional que la DG exerceix quan considera que una inspeccio
substitueix els elements reglats que conté I'article 43 que determinen la vigéncia de
la DIA, no incorpora els criteris assenyalats pel TS:

Competéncia de I’organ: No identifica a 'd6rgan competent que considera
gue una inspeccio substitueix I'article 43 i les facultats per fer-ho.

Fets determinants. En cap apartat de la resolucio s’especifiquen els fets que
ha considerat I'drgan competent que han impedit al titular comunicar a I'érgan
ambiental la data de comengcament de I'execucié del projecte o bé sol-licitar
la prorroga de la vigéncia de la declaracié d'impacte ambiental abans que
finalitzi el termini previst, que justifiquin exercir una potestat discrecional quan
les disposicions de l'article 43 sén reglades, tenen caracter obligatori i no
atorguen cap marge per la discrecionalitat:

Senténcia del Tribunal Suprem, rec. 2405/2006, d'1 de juny de 2016,

«Per aix0, la revisio jurisdiccional de l'actuacié administrativa s'estendra, en primer
lloc, a la verificaci6 de la realitat dels fets, valorant si la decisié planificadora
discrecional guarda coheréncia logica amb aquells de sort que quan s'aprecii una
incongruéncia o discordanca de la soluci6 triada amb la realitat, o una desviacio
injustificada dels criteris generals del Pla, aquesta decisi6 resultara viciada per
infringir l'ordenament juridic i més concretament el principi d'interdiccié de
l'arbitrarietat dels poders publics —article 9.3 de la Constituci6—, que en definitiva
aspira a evitar que es traspassin els limits racionals de la discrecionalitat i es
converteixi aquesta, en font de decisions que no resultin justificades (...)».

En tot cas, si els fets que la DG considera determinants fossin les visites
d’inspeccié, actes o informes relatius a la inspeccid, cal dir que el titol VIII i
XIX de la llei 20/2009 es regulen el control de les activitats, els régims
d’inspeccions, sancions, execucié forzosa, visites... SOn actes reglats,
previsibles, normals en la funcié inspectora i que, per tant, no es poden
considerar actes sobrevinguts o extraordinaris, que justifiquin I'exercici d’'una
potestat discrecional que podria superar els limits del que és raonable, per
deixar sense afecte els requisits essencials per determinar la vigencia de la
DIA.
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Adequacio al fi perseguit: Si una potestat discrecional s’exerceix amb una
finalitat diferent a la prevista per I'ordenament juridic, llavors es produeix
desviacio de poder (70.2 LICA).

La finalitat de la inspecci6 ambiental consisteix a comprovar el grau de
compliment de la normativa ambiental i dels requisits imposats en les
autoritzacions i avaluacions ambientals, i detectar actuacions no autoritzades
ni avaluades pero susceptibles d'afectar negativament el medi ambient. La
finalitat de les inspeccions no és eximir al titular de presentar a I'drgan
ambiental la comunicacié de la data d’inici de I'execucié del projecte o de la
sol-licitud de prarroga, ni interpretar que aquesta era la seva voluntat.

Ara bé, amb l'exercici de la potestat discrecional de substituir amb la
inspeccio, les disposicions reglades de larticle 43, el fi aconseguit és la
restitucié al titular d’'un dret extingit.

Com aquest no és el fi de la inspeccié es pot considerar una desviacié de
poder. En el cas al-legat, objectivament, beneficia a un particular.

Principi de legalitat: tot exercici d'un poder public ha de realitzar-se
conforme a la llei vigent i la seva jurisdiccio.

La DG no pot eximir al promotor d’'un requisit essencial establert per llei per
determinar la vigéncia de la DIA, com és la comunicaciéo del dia de
comencament de les obres que ha de fer el promotor i crear d’aquesta
manera una nova legislacié quan no és la seva funcié.

Principi de seguretat juridica i no arbitrarietat: és un principi del dret,
universalment reconegut, que es basa en la «certesa del dret», tant en |I'ambit
de la seva publicitat com en la seva aplicacio, i que significa la fermesa de
gué es coneix, 0 es pot conéixer, el previst com a prohibit, ordenat o permés
pel poder public. Una situacio juridica determinada no pot ser modificada més
que per procediments regulars i conductes legals establerts, préviament i
degudament publicats.

No esta publicat, no és predictible i no es pot coneixer que una inspeccid
ambiental sigui l'instrument que el legislador entén com a vehicle per sustentar la
comunicacié a I'organ ambiental de la data comengament de les obres que ha de
fer el promotor de qualsevol projecte o activitat sotmés a avaluacid d’impacte
ambiental. L’article 69.2 de la llei 39/2015 defineix el que s’ha d’entendre per
comunicacio:

Als efectes d'aquesta Llei, s'entendra per comunicacio aquell document mitjangant el
qual els interessats posen en coneixement de I'Administracié Publica competent les
seves dades identificatives o qualsevol altra dada rellevant per a l'inici d'una activitat
o I'exercici d'un dret

Dret a la igualtat en I'aplicacié de la Llei: en materia administrativa, la
igualtat forma part del dret fonamental a una bona administracio, perqué les
persones tenen el dret al fet que els seus assumptes siguin tractats de
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manera equitativa, imparcial i proporcional a les finalitats que justifiquen la
intervencio de l'administracio.

La granja el Puig ha estat inspeccionada cada any en el periode 2018-2021:

2018 codi G1INS180034

2019 codi G1INS190055

2020 codi G1INS200090 ]

2021 referéncia W-03330-G1INS210170

El nombre d’inspeccions a les explotacions ramaderes no és homogeni ni
igual per totes elles. Pot resultar que en el mateix interval de temps, moltes
no n’hagin passat tantes com la granja El Puig, fins i tot, potser no n’han
passat cap.

Si s’aplica el criteri de la DG de poder substituir 'acte voluntari del promotor
de comunicar la data de comengament de I'execucié del projecte abans de
finir el termini de vigéncia de la DIA, al-legant que ha estat inspeccionada, es
produiria una diferéncia de tracte amb aquelles explotacions que no hi han
han estat, ja que, en aquest cas, si el promotor no hagués lliurat la
comunicacio, hauria de tornar a presentar un nou projecte, o si hagués
previst que no podia comengar-les, hauria d’haver presentat una sol-licitud de
prorroga i esperar que lI'dorgan ambiental prengués l'acord d’aprovar-la
sempre que no s’haguessin produit canvis substancials en els elements
essencials que van servir per a realitzar I'avaluacié d'impacte ambiental, de
conformitat amb el que disposa I'article 43 de la llei 21/2013.

L’administracié no pot tractar de manera diferent a persones en situacions
similars sense que existeixi una justificacioé objectiva i raonable.

En definitiva, els arguments i raonaments que la DG exposa per justificar la vigéncia de la
DIA contenen errors i no s’ajusten a dret.

Ateses les anteriors consideracions entenem que:

La DIA va perdre la seva vigéncia i va cessar en la producci6 dels efectes que li s6n
propis el 28 d’octubre de 2020, quatre anys després de la seva publicacié al DOGC,
sense que el promotor hagués comunicat a I'drgan ambiental la data de
comencament del projecte o la sol-licitud de prorroga.

L'drgan ambiental no s’ha pronunciat de forma expressa, sobre prorrogar la vigencia
de la DIA.

Qualsevol perllongament de la vigéncia de la DIA havia d’haver considerat les
afectacions dels canvis substancials produits dels elements essencials que van
servir per fer 'avaluacié d'impacte ambiental, de I'anterior autoritzacio de I'any 2016.

La DIA caducada havia de comportar també la declaraci6 de caducitat de
l'autoritzacié ambiental. Com no es va fer, s’ha incidit en un resultat de nul litat de
ple dret de tot allo actuat, i del que s’ha dictat.



Amb la DIA caducada, la revisié esdevé nul-la de ple dret, ja que és preceptiva i
vinculant, per atorgar 'AA.

Quarta.

L’autoritzacié ambiental integrada va caducar el 19 d’Octubre de 2020.

L’AA va caducar el 19 d’octubre de 2020

Les disposicions que regulen la caducitat de I'AA tenen caracter obligatori i no atorguen cap
marge per la discrecionalitat administrativa. S6n conceptes juridics determinats: compliment
d’un termini, d’'una data, lliurament d’'un documento especific, etc.

Les disposicions que regulen el termini de vigéncia i caducitat de les autoritzacions
establertes en l'article 61, contenen elements reglats que no permeten a |'administracié
publica poder elegir entre dues o més solucions valides i legitimes, imposant als organs
competents de I'execucié de la norma:

- El titular dispone de un plazo de cuatro afios para iniciar la actividad, a menos
gue la autorizacion o la licencia ambiental establezca un plazo diferente.

- La persona o la empresa titulares de una autorizacion o licencia ambiental tiene
derecho a obtener una prérroga del plazo para iniciar la actividad, si justifica los
motivos y su necesidad.

- La autorizacibn ambiental de las actividades del anexo I.1 caduca cuando ha
finalizado el plazo establecido por los apartados 1y 2 sin que la persona titular
haya presentado la declaracién responsable a que hace referencia el articulo 68
ter.3.a.

A la vista de les anteriors disposicions, si el titular de 'AA no ha obtingut una prorroga del
termini per iniciar I'activitat, 'AA caduca en el termini de quatre anys si no ha presentat la
declaraci6é responsable a qué fa referencia l'article 68 ter.3.a., davant la direccié general
competent en matéria de qualitat ambiental abans de l'inici de l'activitat. Tenen caracter
obligatori i no atorguen cap marge per la discrecionalitat.

D’acord amb l'article 61 de la llei 20/2009, I'AA va caducar el 19 d’octubre de 2020, ja que
no es va iniciar I'activitat en el termini de quatre anys des de que va ser notificada i el titular
no va presentar la declaracié responsable davant la direccié general competent en matéria
de qualitat ambiental abans de l'inici de I'activitat.

La DG també conclou gue I’AA va caducar el 19 d’octubre de 2020.

En la valoracio de les al-legacions presentades, la DG reprodueix integrament I'article 61
esmentat i conclou que hauria d’haver caducat en no haver-se iniciat I'activitat el 19
d’octubre de 2020:



Examinat I'expedient G1AAI150202, es constata que ['autoritzacié ambiental va ser atorgada
el 29 de setembre de 2016 i notificada al titular el 19 d’octubre de 2016. Malgrat en la
declaracié responsable presentada pel titular de l'activitat s’indica que I'activitat objecte de
l'autoritzacio ambiental té previst iniciar la seva activitat a partir de dia 7 de juny de 2021,
l'acta d’inspeccié ambiental integrada emesa arran la visita efectuada el 18 de novembre de
2020 per [l’Entitat de Control Ambiental Dekra, fa constar que no s’ha iniciat el canvi
d’orientacioé i ampliacio previst a l'autoritzacié ambiental i que la capacitat de bestiar actual és
de 2000 porcs d’engreix, que correspon a la capacitat existent que consta al Llibre
d’Explotacié Ramadera per la marca oficia 145 FG.

Per tant, d’acord amb les dades que resulten de l'acta d’inspeccio, en principi 'autoritzacio
ambiental hauria caducat en no haver-se iniciat I’activitat el 19 d’octubre de 2020.

La DG considera gue la revisio d'ofici incorpora una suspensio de facto dels terminis de
caducidat de 'AA.

Malgrat la claredat de la caducitat de 'AA, la DG incorpora un nou argument per justificar la
suspensio del termini de caducitat, com és la revisié d'ofici per implementar les MTD
aprovades en la DE 2017/302:

No obstant aixo, el procediment de renovacié de l'autoritzacié ambiental G1AAI150202 es va
iniciar d’ofici per Resolucié de la secretaria de Medi Ambient Sostenibilitat I'11 d’octubre de
2018 i el 13 de febrer de 2019 I'empresa va aportar la documentacié requerida en la
Resolucié anterior. En consequéncia, en produir-se l'inici del procediment de renovacio abans
gue exhauris el termini de 4 anys des de la Resolucié G1AAI150202, es pot entendre que el
termini de caducitat hauria quedat suspés en aquella data i es reprendria quan es dicti la
resolucié de renovacio de l'autoritzacio.

Ara bé, la conclusié de la DG esta redactada en condicional. “es pot entendre...” perd no
aclareix ni quan, ni com, ni quins son els condicionants o circumstancies, que han de
concorrer per entendre que la Resolucié de la secretaria de Medi Ambient Sostenibilitat de
11 d’octubre de 2018 comporta la suspensio dels terminis de vigéncia de I'AA. En tot cas,
ni en la dita resolucio, ni en I'anunci d'informacié publica sobre la revisié anticipada d'ofici de
l'autoritzacié ambiental (exp. GLIRA190031) publicat en el DOGC el 26 de juny de 2020, fan
referéncia a un aspecte tan rellevant com és la suspensio dels terminis de vigencia de I'AA.

El supdsit de suspensié dels terminis de vigéncia i restauracié d’aquests, no esta previst en
el dit article 61. El que esta previst és del dret que el titular de I'explotacio pot exercir per a
obtenir una prorroga si justifica els motius i la necessitat. Tampoc esta previst en el RDL
1/2016 que les revisions de les AA comportin la suspensio dels terminis de vigéncia.

En la valoracié de les al-legacions, la DG no acredita que la dita resolucié per la qual s’inicia
el procediment de revisio, suposi un acord de suspensio d’actes, els motius d’aquesta
suspensio i les mesures provisionals per corregir els possibles efectes de la suspensio.
Tampoc acredita els motius pels quals s’ha separat dels criteris que I'administracié ha seguit
en actuacions precedents.

Per tant, la substitucid dels elements reglats de l'article 61 pels possibles efectes de la
revisio d’ofici, s’ha de considerar com una actuacié discrecional administrativa de



'administracid, sense que concorrin les causes per exercir aquesta potestat discrecional i
obviant els principis generals juridicament imposats a l'activitat discrecional.

La suspensié del termini de caducitat al-legat per la DG podria desbordar els limits de la
legalitat a la qual esta sotmesa la discrecionalitat administrativa

El Tribunal Suprem entén la discrecionalitat administrativa com aquella potestat en la qual
I'Administracio té possibilitat d'elegir entre diverses opcions, totes admeses en dret, sempre
gue no s'incorre en arbitrarietat i que I'exercici de I'esmentada facultat s'adeqli al
compliment del fi perseguit en la norma en qué aquella es fonamenta d’acord amb el principi
de legalitat i amb I'ordenament juridic. Atés que no és una facultat il-limitada i que esta
sotmesa al control judicial, ha de complir determinats requisits que no es compleixen:

- Manca de motivacio

La LPAC (art. 35), exigeix la motivacié dels actes que es dictin en I'exercici de
potestats discrecionals. En I'exposicié de I'argument la DG no motiva quines sén les
consideracions i els fonaments legals, pels quals opta per una altra opcié que la
d’aplicar l'article 61.

La motivacié ha de ser una garantia enfront de l'arbitrarietat que pot donar-se en les
decisions administratives:

Senténcia del Tribunal Constitucional num. 77/2000, de 27 de mar¢

La motivacién no consiste ni puede consistir, por tanto, en una mera declaracion de
conocimiento y menos aun en una manifestacion de voluntad que seria una
proposicién apodictica, sino que ésta —en su caso— ha de ser la conclusion de una
argumentacién ajustada al tema o temas en litigio, para que el interesado,
destinatario inmediato pero no Unico, y los demas, los 6rganos judiciales superiores y
también los ciudadanos, puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi de las
resoluciones.

La manca d’aquesta motivacio, certament provoca indefensio, ja que no es coneix
els fonaments en els quals la DG es basa per considerar que la resolucié de la
Secretaria de Medi Ambient implica la suspensié dels terminis de vigéncia de I'AAl i
la data en qué es reprendra i 'acte que posara fi a la suspensié. La motivacio ha de
permetre a I'administrat articular la seva defensa enfront de la resoluci6:

Senténcia del Tribunal Suprem, rec. 713/2020, de 9 de juny

«La motivacion constituye un requisito imprescindible en todo acto administrativo en
la medida en que supone la exteriorizacion de las razones que sirven de justificacion
o fundamento a la concreta solucion juridica adoptada por la Administracion. Este
requisito, de obligado cumplimiento en el especifico marco que nos movemos
conforme preceptia el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, resulta de especial relevancia desde la
perspectiva de la defensa del administrado ya que es la explicitacion o
exteriorizacion de las razones de la decision administrativa la que le permita articular
los concretos medios y argumentos defensivos que a su derecho interese y, ademas,
permite que los tribunales puedan efectuar el oportuno control jurisdiccional.
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Inobservanca dels limits generals juridicament imposats a l'activitat discrecional.

Cal considerar que totes les potestats administratives discrecionals, contenen també
elements reglats que els drgans competents de I'administracié hauran d'observar en
tot cas:

Sentencia del Tribunal Suprem n° 324/2019, de 31 de gener, estableix com a
doctrina assentada la seguent:

«Aixi ho va fer la STS de 5 d'octubre de 1989, que s'expressa aixi: "Els organs
administratius a qui correspon la valoracio de les proves d'accés a la funcio publica
gaudeixen d'un cert marge de discrecionalitat en I'apreciacio de les proves, que fins i
tot mereix la qualificacié de técnica no revisable jurisdiccionalment pel que fa als
judicis que I'Administraci6 emeti sobre I'apreciacié dels mérits aportats o exercicis
realitzats, perd aixd no exclou el que els Tribunals puguin controlar la concurréncia
dels limits generals juridicament imposats a l'activitat discrecional no técnica de
I'Administracié que es refereixen a la competéncia de I'drgan, procediment, fets
determinants, adequaci6 al fi perseguit i al joc dels principis generals del dret,
entre els quals, en aquests casos, cobren especial interés els de merit i capacitat
expressament assenyalats a |'efecte per l'article 103CE (...)"»

En la valoracié de les al-legacions (punt 2 de la proposta de resolucid), la DG no
acredita el compliment dels elements reglats esmentats en la senténcia anterior
(competéncia, procediment, fets determinats, adequacié al fi i legalitat), per no
incérrer en l'arbitrarietat, que ha d’incorporar la discrecionalitat administrativa:

- No identifica a ’érgan competent responsable de I'actuacio discrecional que
considera que la revisié d’ofici incorpora una suspensié dels terminis de
caducitat, i les facultats per fer-ho.

- No identifica quin ha estat el procediment administratiu regulat per la llei
39/2015 emprat per I'drgan competent per substituir discrecionalment els
elements reglats establerts en l'article 61 amb relacié a la caducitat 'AA, que
garanteixi el sotmetiment ple de I'activitat administrativa a la Llei i al Dret amb
l'aplicacié dels principis de legalitat i d’eficacia com diu l'article 103 de la
Constitucio.

El procediment emprat ha de tenir en compte que les AA s6n publiques. Per
tant, les modificacions d’aquestes, com pot ser la suspensié dels terminis de
caducitat, han de publicar-se. Han de poder ser conegudes per les persones
interessades i pel public en general.

- No identifica quins sén els fets determinants que l'drgan competent
considera rellevants per optar per una actuacié administrativa discrecional.
Els fets que determinen I'actuacié administrativa han de ser constatables, de
manera que es pugui comprovar si existeixen efectivament o no i que I'opcié
adoptada per I'drgan competent sigui proporcional i racional amb relacié als
fets determinants. Cal demostrar quins son els fets determinants, per
exemple, que haurien impedit al titular, sol-licitar una prorroga de 'AA com
esta reglat.
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En l'apartat 2 de la resolucio, en la valoracié de les al-legacions, la DG es
refereix a la revisid d’ofici en general, perd no concreta els fets reals que
determinen I'actuacio discrecional de tanta rellevancia:

Sentencia del Tribunal Suprem, rec. 2405/2006, d'1 de juny de 2016,

«Per aix0, la revisio jurisdiccional de l'actuacié administrativa s'estendra, en primer
lloc, a la verificaci6 de la realitat dels fets, valorant si la decisi6 planificadora
discrecional guarda coheréncia logica amb aquells de sort que quan s'aprecii una
incongruéncia o discordanca de la soluci6 triada amb la realitat, o0 una desviacié
injustificada dels criteris generals del Pla, aquesta decisio resultara viciada per
infringir l'ordenament juridic i més concretament el principi d'interdiccié de
l'arbitrarietat dels poders publics —article 9.3 de la Constitucio—, que en definitiva
aspira a evitar que es traspassin els limits racionals de la discrecionalitat i es
converteixi aquesta, en font de decisions que no resultin justificades (...)».

En aquest sentit, cal destacar que no consta en la documentacié a la qual
hem tingut accés, cap referéncia del titular a la implementacio de les MTD.
De fet, la modificacié del projecte es justifica per patologies estructurals de
les naus.

Les potestats administratives soén atribuides per assolir una finalitat
determinada, que és la que legitima el seu exercici. L'exercici de la potestat
ha d’estar dirigit al compliment del fi perseguit en la norma en qué aquella
es fonamenta. Si una potestat discrecional s’exerceix amb una finalitat
diferent de la prevista per 'ordenament juridic, llavors es produeix desviacié
de poder (70.2 LJCA).

El fi de la revisié d’ofici és 'adequacio de les condicions de I'AA, incorporant
les MTD aprovades en la DE 2017/302. La revisi6é d’ofici no afecta el procés
d'implantacié de les MTD, com reiteradament la Ponéncia Ambiental i els
organs competents han argumentat en diverses respostes a les al-legacions
presentades a altres revisions d’ofici. Menys ha d’afectar a I'execucio del
projecte aprovat en la resoluci6 de 2016 que inclou, a més d’aspectes
ambientals, aspectes urbanistics, d’ordenacié de les explotacions ramaderes,
etc.

Ara bé, amb l'exercici de la potestat discrecional de considerar que la revisié
d’ofici comporta una suspensié dels terminis de caducitat de I'AA, el fi
aconseguit és la restitucio el dret del promotor d’executar el projecte que
s’havia extingit per no haver iniciat I'activitat abans dels 4 anys reglats i no
haver presentat la declaracié responsable d’inici d’activitat i, a més, se i
atorga el dret a una prorroga d’'un dret extingit, sense haver-la sol-licitat i a
modificar el projecte. Aixo, sense que els efectes atribuits a la revisié d’ofici
de suspendre els terminis de caducitat, hagin estat comunicats, publicats, o
coneguts per les persones interessades en cap moment anterior al tramit
d’al-legacions.

Com aquest no és el fi de la revisié d’ofici, es pot considerar una desviacio de
poder. En el cas al-legat, objectivament, beneficia a un particular.
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- Vulneraci6 dels principis generals del dret.

La discrecionalitat administrativa també esta sotmesa als principis generals
de dret, que hem definit en I'al-legacié anterior:

Legalitat. Hem vist en els apartats anteriors que la pretensié de la DG de
considerar que la revisié d’ofici suspén els terminis de caducitat de I'AA, pot
desbordar els limits generals juridicament imposats a l'activitat discrecional
d’acord amb la jurisprudéncia aplicada, i sense una motivacié adequada i
suficient.

Seguretat juridica i la interdiccié de l'arbitrarietat. En la resolucio d’11
d’octubre de 2018 que iniciava el procediment de la revisio d’ofici, no es fa
constar que quedaran suspesos els terminis de vigéncia de I'AA, cosa que
priva la participacio de les persones interessades i public en general en la
fase inicial del procediment vulnerant els drets a la informacié i
participaci6. Tampoc es publica cap modificacio de I'AA, quan s’altera
substancialment les condicions d’aquesta. El caracter public de les AA
implica que les modificacions també han de publicar-se.

L’exercici de la potestat discrecional no pot ser arbitrari. Ha d’estar basat en
la «certesa del dret», tant en I'ambit de la seva publicitat com en la seva
aplicacid, i que significa la fermesa de qué es coneix, 0 es pot coneixer, el
previst com a prohibit, ordenat o permeés pel poder public. Una situacié juridica
determinada no pot ser modificada més que per procediments regulars i
conductes legals establerts, préviament i degudament publicades.

Aquest exercici tampoc ha de portar a la confusié, com ho fa el diferent criteri
que utilitza la DG sobre els efectes de la revisio d’ofici. En respostes a altres
al-legacions, els organs competents han confirmat que la revisi6 d’ofici
només té la finalitat d'actualitzar les condicions de 'AA amb les MTD, que és
l'objecte de la resolucié d’11 d'octubre de 2018. L'exercici de la potestat
discrecional de I'administracié també és arbitrari si fa us d’arguments “ad
hoc” per justificar actuacions que s’aparten de la finalitat de la norma.

Ateses les anteriors consideracions entenem que:

els arguments i raonaments que la DG exposa per justificar la vigéncia de I'AA no
s’ajusten a dret

- L’AAva caducar i va perdre la seva vigencia el 19 d’octubre de 2020

Interessa que des d'aquest recurs es declari la caducitat de 'AA

Sense I'AA vigent, la revisi6 d’ofici esdevé un acte nul.

Nul-litat de la modificacié de I’AA sol:licitada pel titular I’1 de juliol de 2021.
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Segons consta en l'apartat d’antecedents de la revisié d’ofici, Ramaderia Ayats SL, va
presentar documentacio relativa a una modificacié de I'’AA consistent en enderrocar edificis
existents i substituir-los per naus de nova construccié i emplacament.

El projecte de la dita modificacio és inadmissible, ja que modifica 'AA ambiental de 2016,
que s’hauria de considerar nul-la, ja que es va atorgar per una capacitat superior a la
permesa com s’ha explicat en al-legaci6 segona. A més, si a consequéncia de les
al-legacions tercera i quarta, la DIA i 'AA es consideren caducades i que han perdut la
vigéncia, la dita modificacié també esdevindra nul-la, perqué “els efectes de la declaracié de
nul-litat de ple dret es retrotrauen al moment en el qual I'acte es produeix, comportant la
ineficacia dels ulteriors actes que porten causa del qual s'ha declarat nul”

Sisena.

Nul-litat de la Proposta de resolucié definitiva per la qual es renova l'autoritzacié
ambiental G1AAI150202 de ’empresa Ramaderia Ayats, SL, per a una explotacié de
bestiar porci, al terme municipal de Cabanes (exp. GIRA190031)

Tenint en compte I'al-legacié segona, la resolucié al-legada esdevé nul-la, ja que no es pot
renovar una AA que de manera manifesta ha estat atorgada amb una capacitat superior a la
permesa, constituint un acte nul contrari a I'ordenament juridic pels quals s'adquireixen
facultats o drets mancant els requisits essencials per a la seva adquisicio.

Si a consequeéencia de les al-legacions tercera i quarta, la DIA i I'AA es consideren
caducades i que han perdut la vigéncia, la dita resolucié també esdevindra nul-la.

La pérdua de vigéncia de la DIA, i de 'AA, comporta la ineficacia d’ulteriors actes, com seria
la renovacio I' AA, segons el TS:

Los efectos de la declaracion de nulidad de pleno derecho se retrotraen al momento en el que el
acto se produce, conllevando la ineficacia de los ulteriores actos que traen causa del que se ha
declarado nulo

El fet d'haver revisat anticipadament una autoritzaci6 ambiental caducada, ja hauria de
constituir un acte nul de ple dret, en aplicacio del que estableix I'article 47 de la Llei 39/2015,
guan disposa:

ARTICLE 47 LLEI 39/2015: Nulidad de pleno derecho.

“1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: (...)

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

Setena.

L'adequacio de les condicions de I’AA per I’aplicacio de les MTD no és el motiu per
permetre de prorroga de PAA.



En l'al-legacio anterior hem considerat que la suspensio dels terminis de vigéncia que la DG
argumenta per justificar una prorroga de 'AA que no ha estat sol-licitada i que no ha estat
confirmada pels drgans ambientals, no s’ajusta a Dret, pels diversos motius que s’han
exposat.

Amb aquesta al-legacié constatem que l'actualitzacié de les condicions de I'AA per adequar-
les amb I'aplicacié de les MTD aprovades en la DE 2017/302, no ha tingut incidéncia en els
motius i necessitats per concedir una prorroga de I’AA basada en I'actuacio discrecional de
la DG de suspendre els terminis de vigéncia de I'AA per la revisio d’ofici iniciada-

Aixi es desprén de la lectura de I'acord que la CTUG va prendre en la sessioé de 7 de juny
de 2021, on l'objecte de la resolucido era informar sobre la sol-licitud per reordenar
'explotacié ramadera el Puig promoguda per Ramaderia Ayats. En cap dels seus apartats
es fa referéncia a la implementacio de les MTD.

Per tant, complementant I'al-legacié anterior, cal considerar que el dret del titular d’obtenir
una prorroga de I’AA també esta extingit.

Vuitena
Impugnacié de P’inici parcial de I'activitat.

La declaracio responsable d’inici d’activitat esta signada el 5 de juny de 2021, i comunica
que té previst iniciar la seva activitat a partir de dia 7 de juny de 2021, i que compleix amb
totes les prescripcions i determinacions especifiques fixades en 'AA:

*  Que l'activitat objecte de I'autoritzacié ambiental integrada referenciada té previst iniciar la seva activitat a partir del dia 7 de
Juny del 2.021.

. Que des d'aquesta data, I'exercici de I'activitat compleix totes les prescripcions i determinacions especifiques fixades en
I'autoritzacié ambiental integrada, aixi com els requeriments legals en matéria ambiental que soén aplicables, i es disposa de la
documentacié que acredita aquest compliment.

* Que les dades consignades en aquest formulari sén certes i que sic coneixedor/a de que la inexactitud o falsedat de les
dades declarades comportara, per part de I'drgan competent, I'exigéncia de les responsabilitats previstes a la legislacié vigent,
i estic informat que I'Administracié pot realitzar totes les comprovacions necessaries relatives al compliment de les dades
declarades i tinencga de la corresponent declaracio.

Sobre aquesta declaraci6 responsable cal destacar alguns aspectes:

- S’ha lliurat fora del termini previst per fer-ho: abans de 19 d’octubre de 2020, i no ensconsta
cap motiu ajustat a dret que ho justifiqui.

- Segons la valoracio de les al-legacions presentades, la DG confirma que I'activitat no
compleix amb les prescripcions i determinacions fixades per I'AA:

L’acta d’inspeccio integrada emesa el 26 de novembre de 2020, arran de la visita
efectuada el 18 de novembre de 2020 per I'Entitat de Control Ambiental Dekra, fa
constar que s’han iniciat les obres d’execucié del canvi d’orientacié i ampliacio, que
s’han iniciat reformes en les naus existents i que estan en construccié les naus
noves, tot i que, cal remarcar que aguestes naus indicades, la 7 i la 19, no
concorden amb el projecte descrit a I'autoritzacié ambiental



- Omet que la modificacié del projecte que esta tramitant abans del 7 de juny de 2021
afecta també les naus 3,4,5 i 6, com ho confirma I'acord de la CTUG justament del
mateix dia, mentre que el titular ha declarat que no cal I'execucié de cap obra en
aguestes naus.

Abast de l'inici de I'activitat autoritzada Descripcié de I'abast que inicia
Orotal Xparcial Es dona d'alta la reposici6 (850 caps) No cal I'execucié de cap obra,
jaque afectales naus 1,2, 3,4, 5i6.

Les declaracions responsables estan regulades en l'article 69 de la llei 39/2015. En I'apartat
4 es detallen les consequéncies d’'una declaracié incorrecta:

4. La inexactitud, falsedad u omisién, de caracter esencial, de cualquier dato o
informacion que se incorpore a una declaracion responsable o a una comunicacion, o
la no presentacién ante la Administracion competente de la declaracion responsable,
la documentacion que sea en su caso requerida para acreditar el cumplimiento de lo
declarado, o la comunicacién, determinara la imposibilidad de continuar con el
ejercicio del derecho o actividad afectada desde el momento en que se tenga
constancia de tales hechos, sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles o
administrativas a que hubiera lugar.

Asimismo, la resolucién de la Administracién Publica que declare tales circunstancias
podra determinar la obligacion del interesado de restituir la situacion juridica al
momento previo al reconocimiento o al ejercicio del derecho o al inicio de la actividad
correspondiente, asi como la imposibilidad de instar un nuevo procedimiento con el
mismo objeto durante un periodo de tiempo determinado por la ley, todo ello
conforme a los términos establecidos en las normas sectoriales de aplicacion.

Ateses les anteriors consideracions, la Declaracid responsable presenta inexactituds i
omissions, no compleix amb les prescripcions de I'AA i, per tant, perd la seva eficacia i
resten inhibits els efectes administratius que produeixen, com lalta en el Registre
d’Explotacions ramaderes de 850 truges de reposicio declarades. D’acord amb l'article 69.4
instem a I'drgan competent a declarar la ineficacia de la declaracié responsable i les
consequeéncies que produeix.

Novena

No s’ha avaluat la responsabilitat de la granja el Puig en la contaminacié de la massa
subterrania Detritic neogen de FEmporda.

L’estacio de control amb el codi 17030-0014, situada en les coordenades 497095,4684926,
just en la parcel-la de la granja, mostra uns resultats analitics de la qualitat de les masses
d’aigua preocupants, amb valors per sobre dels 50 mg NO3/I. En concret el maig de 2022 va
donar uns resultats de 72,4 mg NO3/l i el maig de 2021 de 90,3 mg NO3/I.



Resultats analitics de qualitat de les masses d'aigua

Data inici 01/01/2021
Datafi 13/01/2023
Xarxes de Control Elements fisicoquimics

2021/05/04 17030-0014 6 Detritic neogen de [Emporda 497095 4684926 Nitrats 90,3 NQ;L 7
v
2021/05/04 17030-0069 6 Detritic neogen de fEmporda 497217 4682473 Nitrats 128 Ngg/L 20
14
2022/05/03 17030-0014 6 Detritic neogen de [Emporda 497095 4684926 Nitrats 724 N;)ngIL 7
v
2022/05/03 17030-0069 6 Detritic neogen de [Emporda 497217 4682473 Nitrats 143 NQ;L 20
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Aquestes dades s6n més preocupants, si tenim en compte que en el maig del 2021, segons
la inspecci6 només podia haver-hi un maxim de 2.000 porcs d’engreix, cosa suposa 240
UGM, mentre que amb la renovacio proposada la gran El Puig tindra una carrega ramadera

de 946,4 UGM, és a dir, gairebé 4 vegades més

| encara més preocupants si tenim en compte a més que I'explotacié i I'estacié de control

estan ubicades:

- anomés uns 400 m del nucli de Cabanes, amb els riscos demostrats que suposa
aquest nivell de contaminacio i 'augment que significa la renovacié proposada.



algunes naus estan a menys de 100 m de distancia a la zones inundables T100

- enun connector fluvial principal de La Muga amb codi CFP 001
- lamassa d’aigua afectada detritic neogen de 'lEmporda esta en mal estat.

Res de tot aix0 s’ha avaluat, malgrat la magnitud dels impactes i els riscos a la integritat del medi i a la
salut de les persones, i la més que probable responsabilitat de I’activitat de 1’explotacio el Puig.
L’avaluacio és insuficient i no garanteix que no existeixi cap dubte raonable des d'un punt de
vista cientific que el projecte té efectes perjudicials per a la integritat del lloc de qué es tracti.

Signat: Lloreng Pascua Subiranas, amb DNI [l actuant en nom i representacié de la
IAEDEN i Salvem I’Emporda,



