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Ilustrisimos Sefiores:
MAGIS]'RADOS

D. JOSE JUAN,OLA SOLER.

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Diha. ANA RUBIRA MORENO.

A 24 de febrero de 2011.

ANTECEDENTES DE HECHO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- (3 parte actora ha solicitado |a suspension de la
ejecutividad del Acuerdo GOV/108/2010, de 1 de junio, por el que se aprueba la
determinacion de las zonas de dasarrollo prioritario (ZDP) de parques edlicos publicado
en el Diari Oificial de I3 Generalitat de Catalunya de fecha 7 de junio de 2010 y
seguido con correspondiente tramite constan alegaciones oponiéndose 3 esa
pretension cautelar por la Administracién demandada y por las partes codemandadas
que lo han estimado oportuno.
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SEGUNDO.- A los presentes efectos interesa relacionar el contenido del
Acuerdo referido del siguiente modo:
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ducente a su derecho sobre ese punto lo que se
evacud en su escrito de fecha 3 de enero de 2011, en esencia, negando la exigencia
de esa componente medioambiental.

TERCERO.- Como ya se ha ido reiterando y no existe inconveniente
alguno en seguir reiterandolo, en la parte que interesa debe sefialarse que, la
suspension de la ejecutividad de los actos y las disposiciones reglamentaria
administrativos se halla €nmarcada en la siempre dificil tarea de armonizar
debidamente dos principios reiteradamente sefialados por la doctrina jurisprudencial.
De un lado, el de efectividad de Ia Tutela Judicial -articulos 24.1 y 106.1 de nuestra
Constitucion, 7 y 8 de Ia Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 122 de
la anterior Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1956y 129y 130 de Ia
actualmente vigente de 13 de julio de 1998- y, de otro lado, el de Eficacia
administrativa -articulos 103 de nuestra Constitucién, 56, 57, 94, 138y 111 de I3 Ley
30/1992, de 26 de noviembre, este Ultimo atendida sy modificacion operada por la Ley
4/1999, de 13 de enero-.

deba recaer, impidiendo que se pierda la finalidad legitima del recurso 0, Si se prefiere,
evitando la posible produccién de dafos y perjuicios de imposible o dificil reparacion, a
través de la ejecucién del acto impugnado, vy, de otra parte, salvando el dafio a los
intereses publicos y siempre que se pueda seguir perturbacion grave de los intereses
generales o de tercero, que pudieran derivarse de la ejecucion del acto impugnado.

tendentes a demostrar O, en su caso, hacer valer Categorias o reglas vélidas y
aplicables a cualquier supuesto 0 a alguna clase de ellos.

Ineludiblemente, sin dudar que los criterios jurisdiccionales se van
ofreciendo para potenciar en la medida de lo posible el principio de Seguridad Juridica,
tampoco cabe desconocer que en atencion a las circunstancias que pueden

3
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- caracterizar un/os determinado/s caso/s siempre va a resultar posible detectar,
~ 4econocer y ver la aplicacion de excepciones debidamente fundadas de una pretendida

linea general de resolucidn de medidas cautelares.

Puestos a destacar de la nutrida doctring jurisprudencial recayente en la materia del
presente recurso de apelacién -en especial por lo que hace referencia a I3 doctrina de
la apariencia de buen derecho- puntualizaciones Utiles para decidir el presente caso y
sin olvidar que siempre el casuismo y las verdaderas caracteristicas del caso que se
enjuicia deben ser las verdaderamente decisivas, por todas, se traen a colacion las
comprendidas en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1999 en la que
se argumento lo siguiente:

"Importa recordar que, la doctrina de los autos de este Tribunal
Supremo, 20 de diciembre de 1990 y 23 de abril de 1991 que citan los autos
Impugnados, no sdlo ha sido aplicada, cuando resultaba procedente, por aquél, sino
que ha venido a hacerla suya el Tribunal Constitucional en reiteradas ocasiones, por
ejemplo en la STC 148/1993, de 29 de abril, donde formula Ia siguiente doctrina:
"Aunque el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitada en el que el
drgano judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver en
el proceso principal, si ha de verificar la concurrencia de un peligro de dafio juridico
para el derecho cuya proteccién se impetra derivado de la pendencia del proceso, del
retraso en la emision del fallo definitivo ("periculum in mora") y la apariencia de que el
demandante ostenta el derecho invocado con Ia consiguiente probable o verosimil
ilegalidad de la actuacién administrativa ("fumus boni iuris") y, de otro lado, valorar el
perjuicio que para el interés general ... acarrearia la adopcién de Ia medida cautelar
solicitada".

En definitiva, a la hora de decidir si procede otorgarse la justicia cautelar
hay que €mpezar por comprobar si concurren los dos presupuestos indicados:
"periculum in mora” y “fumus boni iuris"; y una vez comprobado que, efectivamente,
se dan esos presupuestos, el operador juridico deber pasar a valorar los hechos
desde la perspectiva del interés general, lo que, por lo demas, es criterio que ha de
presidir siempre la actividad hermenéutica en el mbito del derecho administrativo. De
aqui que no pueda decirse que esta valoracion del interés general constituya,
propiamente, un presupuesto mas para la adopcion de la medida, sino modo operativo
normal, y también inexcusable para la aplicacion del derecho administrativo.

Cultura juridica espafiola (y también de la de la Unidn €uropea pues es sabido que el

Tribunal de Luxemburgo ha hecho Suya también esta forma de tutela judicial). Las
4
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palabras del apartado VI.5 de su exposicion de motivos son de una claridad meridiana

& respecto: "Se parte de la base de que la justicia cautelar forma parte del derecho a

la tutela efectiva, tal como tiene declarado Ia jurisprudencia mds reciente, por lo que la
adopcion de medidas provisionales que permitan asegurar el resultado del proceso no
debe contemplarse como una excepcion, sino como facultad gue el 6rgano judicial
puede ejercitar siempre que resulte necesario”, Y sigue diciendo: "La Ley aborda esta
cuestion mediante una regulacién comun a todas Ia medidas cautelares, cualquiera
que sea su naturaleza. El criterio para su adopcidn consiste en que la ejecucién del
acto o la aplicacién de la disposicién pueden hacer perder la finalidad del recurso, pero
siempre sobre la base de una ponderacion suficientemente motivada de todos los
intereses en conflicto”.

CUARTO.- Sentado lo anterior y dirigiendo la atencion a Io
verdaderamente trascendente que no es otra cosa que las especificidades del caso a
enjuiciar en la drbita de un incidente de medidas cautelares y, por tanto, con absoluta
independencia de lo que haya lugar a resolver en el proceso principal, procede sefialar
lo siguiente:

1) Este tribunal debe traer a colacidn especialmente lo dispuesto en la
Ley 6/2009, de 28 de abril, de evaluacién ambiental de planes y programas, en su
Predmbulo, en los siguientes particulares:

“En cuanto a los planes Y programas de sometimiento obligatorio, el art. 5, en
relacién con el anexo 1 de la Ley, incluye tanto los planes y programas cuya
evaluacién es exigible de acuerdo con el derecho comunitario y la legislacion
estatal basica como una serie de planes y programas en sectores adicionales
cuya evaluacion no se infiere tan claramente de dichas normas, pero que se
incluyen en ejercicio de Ia competencia sobre medidas adicionales de
proteccion. En cuanto a los planes y programas cuyo sometimiento debe
decidirse mediante un analisis €aso por caso a través de decision previa, una
especificaciéon de los mismos o una combinacion de los dos criterios, la Ley
adopta la opcién de someterios a decision previa, con la aplicacion de los
criterios que establece el anexo 2 y siguiendo el procedimiento que establecen
los arts. 15y 16”.

Igualmente lo dispuesto en el articulo 5.1.a) de su texto articulado del
siguiente modo:
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“CAPITULO II. PLANES Y PROGRAMAS SOMETIDOS A EVALUACION
AMBIENTAL.

Articulo 5. Planes y programas sometidos a evaluacion ambiental,

1. Deben someterse 3 evaluacion ambiental:

a) Los planes y programas relacionados en el anexo 1”.

Y de la misma forma en su Anexo 1.3.3 en los siguientes puntos:

“"Anexo 1. Planes Y programas sometidos a evaluacién ambiental..

3. Planes y programas sectoriales:
3.3. Energia.
a) El Plan de energia de Catalufia.

b) El Plan de implantacién de la energia edlica.

2.- Interesa igualmente apuntar lo establecido en el Decreto 147/2009,
de 22 de septiembre, por el que se regulan los procedimientos administrativos
aplicables para la implantacién de parques edlicos e instalaciones fotovoltaicas en
Catalufa, especialmente en su Preambulo, en los siguientes términos:

“La aprobacién del Plan de Ia Energia de Cataluiia 2006-2015, ha fijado los
objetivos en el ambito de la energia edlica estableciéndose un objetivo de
3.500 MW a alcanzar en el afio 2015. Con el fin de poder avanzar en la
consecucion de estos objetivos, resulta necesario planificar el desarrolio edlico
teniendo en cuenta el recurso existente, la capacidad de evacuacion de la red
eléctrica, el impacto ambiental Y paisajistico y el consenso con el territorio.
Esta necesidad de planificacion comporta que se tengan que definir unas
Zonas de Desarrollo Prioritario (ZDP) Y, una vez definidas, se inicie un
procedimiento de concurrencia Competitiva para Ia adjudicacion
administrativa de instalacién de parque edélico, con el objetivo de seleccionar
aquelios proyectos de instalacién que se ajusten mejor a los criterios fijados”.

Y muy especialmente o reglamentado en su articulo 4 y 51 en lo
siguientes términos:

“CAPITULO I1. ZONAS DE DESARROLLO PRIORITARIO Y PROCEDIMIE!‘JTO DE
ADJUDICACION DE AUTORIZACION ADMINISTRATIVA DE INSTALACION DE
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PARQUE EOLICO

Articulo 4. Zonas de Desarrollo Prioritario (ZDP).

Son Zonas de Desarrollo Prioritario (ZDP) las areas geograficas que el Mapa de
implantacién ambiental de Ia energia edlica en Catalufia califica como zonas
compatibles y como zonas de implantacién condicionada con esta actividad y
que, ademas, relinen los siguientes requisitos:

a) Recurso edlico suficiente

b) Capacidad y punto de evacuacién de la energia eléctrica producida.
¢) Viabilidad urbanistica.

d) Viabilidad paisajistica.

e) Viabilidad ambiental.

Asimismo, para la delimitacién de las Zonas de Desarrollo Prioritario se tendra
que tener en cuenta la proteccién del patrimonio cultural de los espacios
afectados por aquella zona”.

“Articulo 5. Determinacién de las Zonas de Desarrollo Prioritario y
adjudicacion de autorizacién administrativa de instalacién de parque eédlico

5.1 Las Zonas de Desarrollo Prioritario (ZDP) se determinan mediante Acuerdo
de Gobierno. La autorizacién de instalacion de parque edlico en estas zonas
tiene que ser adjudicada por el procedimiento de concurrencia competitiva”.

3.- Y asi, finalmente, de la misma manera interesa destacar lo hecho
constar en el Acuerdo impugnado constituido por el ACUERDQ GOV/108/2010, de 1
de junio, por el que se aprueba la determinacién de las zonas de desarrollo
prioritario (ZDP) de parques edlicos, en su motivacién en |a parte menester referida
a:

“"El Gobierno de Ia Generalidad aprobd el Decreto 147/2009, de 22 de
septiembre, por el que se regulan los procedimientos administrativos
aplicables para Ia implantacion de Parques edlicos e instalaciones
fotovoltaicas en Cataluiia, que entré en vigor el 29 de septiembre de 2009.

Uno de los objetivos del Decreto es establecer los requisitos para la instalacién
de parques eédlicos Yy definir los criterios energéticos, ambientales, urbanisticos
Y paisajisticos que deben regir en su instalacién.

Asi mismo, resulta necesario planificar el desarrollio edlico para poder cumplir
los objetivos fijados en el Plan de Ia energia de Catalufia 2006-2015. Esta
necesidad de planificacion comporta que se tengan que definir unas zonas de

7
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desarrollo prioritario (ZDP) de parques edlicos y que, una vez definidas, se
inicie un proceso de concurrencia con el objetivo de seleccionar aquellos
proyectos que se ajusten mejor a los criterios fijados”.

Y lo establecido articulada y graficamente en una singular remision del
siguiente modo:

“—1 Aprobar la determinacién de las zonas de desarrollo prioritario (ZDP) de
parques edlicos, de acuerdo con la definicién que se adjunta en el anexo.

—2 Notificar este Acuerdo a los ayuntamientos correspondientes en los
términos municipales incluidos en las ZDP.

—3 Disponer la publicacion de este Acuerdo en el Diari Oficial de la Generalitat
de Catalunya, excepto su anexo, que se podra consultar a través del sitio web
del Departamento de Economia y Finanzas”.

QUINTO.- Y es asi que en el supuesto presente en atencidn a las
alegaciones en liza y a los efectos del incidente que nos ocupa y sin perjuicio de lo que
hubiera lugar a decidir y depurar en el proceso principal debe estimarse lo siguiente:

a) Ya de entrada no deja de sorprender al tribunal que con el
posicionamiento reiteradamente establecido desde |a Ley 6/2009, pasando por el
Decreto 147/2009 vy llegando hasta el propio Acuerdo GOV/108/2010 impugnado que
la materia de la definicion de unas zonas de desarrollo prioritario (ZDP) de parques

b) Y es que la nueva definicién, en principio y a los efectos del
presente incidente se presenta como suficientemente evidenciadora de una
planificacidn de esas caracteristicas qué merece de la debida sujeccién a Ia tan

2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente-, estatal -Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes Y programas en el medio
ambiente- y autondmico, en este caso de acuerdo al complejo normativo ya citado.

c) Por consiguiente, estimando verdaderamente sustancial esa
tematica a los efectos medioambientales se aprecia una suficiente apariencia de
buen derecho de Ia parte actora, lo que se corrobora igualmente desde la vertiente
del “periculum in mora” Y @ no dudarlo desde la debida ponderacion de los intereses

8
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publicos en liza.

La conclusién a la que debe llegarse. sin necesidad de abundar en
otras vertientes de indole menor, es a que, procede la medida cautelar pretendida
por la parte actora en la forma y términos que se fijaran en Ia parte dispositiva.

SEXTO.- A Ios efectos de lo dispuesto en el articulo 139 de Ia Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998, no procede condenar en costas a
ninguna de las partes.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA LA SUSPENSION DE LA EJECUTIVIDAD DEL ACUERDO GOV/108/2010,
DE 1 DE JUNIO, POR EL QUE SE APRUEBA LA DETERMINACION DE LAS ZONAS DE

DASARROLLO PRIORITARIO (ZDP) DE PARQUES EOLICOS PUBLICADO EN EL DIARI
OIFICIAL DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2010.

Asi por este Auto lo mandamos, pronunciamos y firmamos.



